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أرشيو دروس خارج فقه آيت الله شيخ هادى آل راضى 7-1737 


كاتت: 


آيت الله شيخ هادى آل راضى 


لشواتت فو الطباعة: 


رقمى الناشر 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 
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الفهرس ل ل ا ا لد ل رو ل اموا كرالك اد اا ااا 0 
آرشيو دروس خارج فقه آيت الله شيخ هادى آل راضى 72-١1‏ ا ا ئش سيت زا 
اشاره تعن د قدة أضاك إمعاضة فاون عمد ذه نسحم مده ده مده كم دسم ادح مد دمح تف كط مدع ده مم لض كن ارد كع سكت مر قرع هك قبة حوره ده ترك رقع دن كف لكك دمت ت متكع مه مف خرشهه دمت 11 
فطار صوم النذر المعين بحث الفقه حا احا م نان ان نا نا ان ان ان ان اح ان ان م ان ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا الل 33 

ره افطار صوم النذر المعين. بحث الفقه اا ا نان نا ل ل ان لان ل نت نان سان ا نالا لاسا ان الالالال ااال ل ا ااال ا ااا لا ااا 2 317 

ه افطار صوم النذر المعين بحث الفقه حي ا ا ا ا 0 0 0 زر 

فطار صوم الاعتكاف بحث الفقه او مسد امو اام مو الموج دكن امو لوعو اج تنبا مضا اد ا 2 1 ا ا 1 نط رن دام 1 ا ا د 122 110 

لكفاره وعدمه بحث الفقه الح ا حا ات ما لج حا د امن اك حرجا لدم عاد رجات جا ان رجات ا جك لص جا ا اك وات جك يت جاجز حا تداك ات عا تب وات لاك داك واد احا قل رج حا ا 171 

لكفاره وعدمه بحث الفقه 52 22512016 12 اد 216 <ان كاك اد وات لات 22د 212 239012012 21222 214219015 ل كك كر اك 22 212 2021232 2122222 2202 2 62 24220 2222 دو 2 كر 1 

ره الافطار بالمحرم (الكذب على الله ورسوله صلى الله عليه واله) بحث الفقه ا ‏ 0 0 ااا0 

ره الافطار, مسأله 9, ٠١‏ بحث الفقه 00 

ره الافطار, مسأله, ٠١‏ بحث الفقه ئ ا اس ل د جا ابد و ا 60 

ره الافطار, مسأله, .١١‏ بحث الفقه الك ااه اا ا ا ااا م ا ا ا ا ا قا ا ل لطا ا ا لاا ا أ بك أ 8171 

ره الافطار, مسأله, ١١‏ بحث الفقه ددا ام اا د انك ترم ود كلا 22 4 جد ا كف دي ان اف ا لال ات اك ا كم 2ك ا 01 

ره الافطار, مسأله, ١١‏ بحث الفقه م ا ا ا 0101 

ره الافطار, مسأله, ١١‏ بحث الفقه 1 ا ا و ا 3 در ا ب 0 1 1 2 2112 

ره الافطار, مسأله, ١١‏ بحث الفقه لما ا ا ا اما ا ا ات ل ا نه لكوك قط نه دك 14 جالع 

ره الافطار, مسأله, ١١‏ بحث الفقه ا ا ةا 1 20 

ره الافطار, مسأله, 5 .١١,17,17,1‏ بحث الفقه 0 

ره الافطار, مسأله,؟١‏ بحث الفقه - ا ااا ا 0000000 1100م( 

ره الافطار, مسأله, ١‏ بحث الفقه عا ا لاي ا وم ا اي ا و لع اي او ممو ااه وعبات مدا يحيضية للامطخام مده جين ونه عط أب 

ره الافطار, مسأله, 86 ١8,12,١1/,1١‏ بحث الفقه 00000000000 ا 0 

ره الافطار, مسأله,8/١.‏ بحث الفقه دبا جنا أ لبوا ده د واوا ناج اودلو امد وى بادا ددا بلوايد د قد داعام عد ميلا وا عد ردخ اا شيب م ناي مد ددح دعاك دام يو دود ورد 1 

ره الافطار, مسأله,8١.‏ بحث الفقه ا ل لاوا لك ل لعل بم فط ل ا ل عار او لم ود لما ادف د ل عار ا ا 5 
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ره مسأله,18١.‏ بحث الفقه 0و 
ر, مسأله, ١9‏ بحث الفقه ات نا تل عناع لد اك باد الدج ا ايت ال شيك بت ا مد مايا5 بعا ا ‏ لك ت ع ا دات لت ارا ل ا ات ليك ات 2 0 ١‏ 
ره مسأله, ١9‏ بحث الفقه - 71 7 7 11111111 ذخأ 
ر, مسأله, ١9‏ بحث الفقه ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا و لت ا ا ا ل 
ر, مسأله, ١9‏ بحث الفقه ص حي م عجوي ع يي مع ع وي م في جع مي ا دصي معخطي حاو د مح طي حاوي بو رحيه وني وي 1 
ر, مسأله, ١9‏ بحث الفقه د 225 جع مجع عون دج نه تع ددجدة موث 22ج2 55ج دعجهف موث <دج2ه جع - د ججه عته ع دهده ججع ده جمة عتج دونه شوم د دده موه د ددم 1ن 
ر, مسأله, ١9‏ بحث الفقه ع ا ا ا لوم ا و م ا ل م 0 
ر, مسأله, ١9‏ بحث الفقه كه د ل ل ا ا ا ا و له ا اه و ةي ا مك و 0 
ر, مسأله, ١9‏ بحث الفقه مدا كس ع ا ل وو ا كر و ا ا اح كو مما اح با الكو مود حلب مدا ا كب ما ا 0 10 
رء مسأله, 19 بحث الفقه - 0 ااا 
ر, مسأله, ٠١‏ بحث الفقه قد طبن سن تم عن د يتيوت ياتا تبس تس و د م اد عل ات ب تت 1 ب 0 
ره مسأله, ١؟.‏ بحث الفقه ل ل و ع ا 6 بد م لام بم ا 7 ل 5 ب 111 
زو مسألة, ”5 بحث الفقه عس ع عد دده سا جد ده عمدو دده دو دده عاك عد دن عسو عووج عدن ددن نس ع موده دنع دده ودع عد عق دهده د ع وعد ده 2 ١01‏ 
رامقا له ”5 بحث الفقه لقاع ام سا دوك اود دن د دود دام لوك ددن ست دده ون كد دس د دوه ات دوك نم دن عبن د نتن مادا 
ر, مسأله, ”7 بحث الفقه بز[ ز ز[ [ز[ز[ [ز[ز[ز ز 1 ز 1 ز1 1 ذ1ذز1ز1 1 1ذ1ذ1 1 1[ 1[ 1 1 1[ 1ذز[ 1 1 1 1[ 1 [ز[ ز 1 1[ 1[ 1[ 1[ 1 [ذ[ذ[ ذ[ز[ [ز[ ز[ز[ ز 122 
ر, مسأله, 7 بحث الفقه - آذ ا ا د ل ب 1 12012 
رء مسأله, 7 بحث الفقه - 00 
ر. مسأله, ؟. بحث الفقه 100000100 ا 0 
رء مسأله, ؟” بحث الفقه مع ا له شت لا اا تا عدت ا ها تق مالف لتم ركيت طق كف تنه م كد م د د جد ١1/3‏ 
ر, مسأله, 7 بحث الفقه د11 1 1 1 اااااااااااا ااا 0 
رء مسأله, ؟؟ بحث الفقه بلجا ماعط ف اتاد عل بدا ع عاسو مح ما د عا و عم ا ع ع عر ا ع عا د عي ا عاد عد د 11 
رء مسأله, ؟” بحث الفقه اا ا 
ر, مسأله, ”7 بحث الفقه حا ل ا ف ف يط دا ا ل ا مداع ص د ل ب ان مام ب ل ما ود ان مداع مد د 11 
ر, مسأله, ”7 بحث الفقه 00101211 0 ااا ااا 0 
ر, مسأله, 70 بحث الفقه دقو قذج تعدخ تجو ع مدمطتن دطدع فته عد من طخ عدخ ف دوو« عمد ففخو د ددح فخت عع ع فطق ند معدتس عم طخ تددن نوه سند 11/0 
ر, مسأله, 0؟ بحث الفقه ملعت ل شع دلا مدا أ و د مقا لال ومسا ل ات د فر لا جا أ جد قرا جوع ا اا ليا لق ا ا ا 1 0111 
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يجب القضاء دون الكفا 
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ره الافطار, مسأله, 8؟ بحث الفقه ا ا ةداعالا لك دا 6 لذ داعا قب للخ ل ع د ل ل 3 117 
ره الافطار, مسأله, 0؟ بحث الفقه ءاشا تجاه باه اد عند ع جد ع موسا عاح عش وا عاد عا مجع علد م لدو ع عا موا عل ماو اع عا جا عل عل د ل ا ا 01016 
ره الافطار, مسأله, 70 بحث الفقه ا ل 1[ [ذ[ذ[زذ[ز[ز[ز[ز[ [ز |[ [ز[ [ [ز[ز[ز[ [ز[ [ز[ [ذ[ز[ز[ز[ذ[ [ [ذ[ذ[ذ[ذزذزذ[ذ[ذ[ذزذ[ذآ#آ1آ[2011 
ره الافطار, مسأله, 50 بحث الفقه - :3 باط ان طذه عراوك درال ةورذ ارا و3 سام مان ال د ون لماك ران مان ردنا ال لمان اق قو لط ند وال م وي 3 101 
ره الافطار, مسأله, 8؟ بحث الفقه كاد تداك 203 فا ان 3 لبان 3-2 3 ذه انا د دل ان 2 جد با ءاد 3 لحان 2 حت انان د لل لابق 3 ددا با ان اا 1 118 
ره الافطار, مسأله, 0” بحث الفقه م ا وراك ار ا لم كو اا ور كر لد ل مو م ب او م 2 11 16 
ره الافطار, مسأله, 0” بحث الفقه عا اا ا اخ 713/3 
ره فى موارد بحث الفقه #4 --ج 424 م 656666655665::ي6ي6ي_ي7964647476ط676767ارا6اراراااااااااا 00000 اخ 
ره فى موارد بحث الفقه احا اا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا لس 39 
ره فى موارد بحث الفقه ا حا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا اس 391 
ره فى موارد بحث الفقه ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا اا ااا ساس 39 
ره فى موارد بحث الفقه 0000 رن 
ره فى موارد بحث الفقه احا احا ا ااا اا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا الس 9 351 
ره فى موارد. بحث الفقه ا اح ااا ا ااا ااا اا ااااااااا ااا ا اا ااا اااا ا اااااااااااااااااااااس 3919 
ره فى موارد بحث الفقه اا احا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا الس 39 
ره فى موارد بحث الفقه احا احا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا اا ا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا اس 399 
ره فى موارد بحث الفقه احا احا ااااااا اااااااااااا ااااا اااااااااااا ااااااااا ااااااااااااااااا ا ااس1 39 
ره فى موارد بحث الفقه 00010 0ن 
ره فى موارد بحث الفقه احا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا 3873 
ره فى موارد. بحث الفقه ا ا اا ااا ا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا سا3 3 
ره فى موارد (المورد السادس) بحث الفقه راع تي ل يي ف مي ل مي جد قح حي د واد كي كو ف يا حرا تا عق لبد جاع حي يا وي اتام اج 1011 
ره فى موارد بحث الفقه احاح ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا ا ااا اا ااا اا ااا سا3 3871 
ره فى موارد بحث الفقه سمام م م ع م م م م م م م م م م م ع مه مم مه مه مه مم م مه سه مه مم مم م م م مه مه مه مه مه مه مه مم م مه مه مم مه مم م مه مه مه مم مه مه مم عم م م م م عه مم م سد 4[ 1 
ره فى موارد بحث الفقه 5د لع اك ل د دروا د رن ع دوك 215 د 3 رد لد د 3 د بات نك كات د راق د كروك لا دك روت ل 2 د رو كد د لك د 1 
ره فى موارد(المورد السابع) بحث الفقه تو عف هوه 2 كيه ددح مككند5 د ونه 2ت 05545و وت سمه تت وم ك دده داح كو هه 32 2ق و جه مجه د مف مو 111 
ره فى موارد(المورد السابع) بحث الفقه ا ااا ااا ا رض 
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اره فى موارد(المورد السابع). بحث الفقه 0 0 2 6 ات امك اك ل لت 2 حا قي 7ك 510 6 2330 207 0 و تك ا د ك2 311 1 2 1 006 111 
اره فى موارد(المورد السابع). بحث الفقه ماعو عق دان در مو كه تقو طنش دق دوت فر م فو دوا مج امس عرد ما سجاه عد ع مه م اد عأ اموا عل لت ا 1 10117137 
اره فى موارد(المورد السابع). بحث الفقه اح عم د دا سود اد ع ا لص تسود و ل ام ند ود لنت ل سن د سد سود اد ا ل 7 
ره فى موارد(المورد السابع). بحث الفقه ا ااا ااا ااا دن 
اره فى موارد(المورد السابع). بحث الفقه ءا ا ااه داك اكاك ا أن لاك عاج وك أ اك عا تا ات 2 ال اي ا دك داك لك أ اك علدا عاك أت اك ااا و اتاد اك مااي 5 جك ا ات 5 2 110 100 
اره فى موارد(المورد السابع). بحث الفقه وك داع داج تك به رح دك وان مجاه د كرات جح دك داه قر دده د 3 كا ته وات ح كوا قرع حت تمد جحت > اما د داه د كان نه كاد كام د دكت 0/2 37 
ره فى موارد(المورد السابع والثامن). بحث الفقه عام لوس واه انال بك ل ل نمل ماروا داعف ابل ف لت فلا طوت اس ل ماقا د الل دو الل دبا ابت اناتوم الات الور 1 
ره فى موارد(المورد الثامن). بحث الفقه ا ا ا ا ااا ااا ا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ل 37 
ره فى موارد(المورد الثامن). بحث الفقه ا ااا ا 00 وان 
ره فى موارد بحث الفقه 00000 رن 
ره فى موارد بحث الفقه 0 وين 
ره فى موارد, مسأله ” بحث الفقه ا ا ا ا 0 
ره فى موارد, مسأله ؟. بحث الفقه مف بطي دعن ب ج ف نكي لدو جيك اياك ب وني وادك لمجي وك دوو رودق دوي اوه ما بر امار و لج 1 1/201 
ره فى موارد, مسأله ؟. بحث الفقه ا ا اا اا اا يا ا اا 111 001 
ره فى موارد, مسأله ؟. بحث الفقه ال ا ا اا ا ا ا اا ا 
ره فى موارد, مسأله ؟. بحث الفقه لا ا و ري ار رار رمي ام ار لفقي الح قله 1 
ره فى موارد, مسأله ؟. بحث الفقه ا ا 00 00 
ره فى موارد, مسأله ؟. بحث الفقه ااا ب000000 0 1 اا ااا 
ره فى موارد, مسأله ؟. بحث الفقه ف قد د تاد 23د 3 5ه 3نف بق لدت 3 ارد 3 31 مد ا 3 2 3 8111 
ره فى موارد, مسأله ؟. بحث الفقه ل ا ل اا ل لا با ل ا ا 11 
ره فى موارد, مسأله ؟. بحث الفقه ا ا يان 
ره فى موارد, المورد التاسع. بحث الفقه اا احا ا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ا الس 9 1 3 
ره فى موارد, المورد التاسع. بحث الفقه لاا كانه عاك ماع داح ناحان لدان اع عرد عا اك قاع تاجاح حا ما مع جد ا حا عاك لات تح جات اد ماع عرد عد عات رن قت عنعن الماع جوج دام ل مانا دما لو 215107 
اره فى موارد, المورد التاسع. بحث الفقه - خرواء اناده كدر دع اداع كدو ع بذ رده كاعزة عبط عه جد مك ظردء كرعردره قاد و دواع عقادا ع كروروارة 1#اداء جاداوا ره خوط ءاد اا قارط وعد داه د ظرط ع1 2 1517 
ره فى موارد, المورد التاسع. بحث الفقه كك دو 55د دده د فم دده 2ت و ح سد د د مكمس هود د كود سوك د مده دن وماك سه وك دمجت مم دود تح / 71 
ره فى موارد, المورد التاسع. بحث الفقه جد كت ص ود حا كن ممه سا طن ا عات طاو لانت امن كن ان عا كا رم 91 101 








يحب لقضاء دون الكفا 


يجب لقضاء دون الكفا 


يجب لقضاء دون الكفا 


يجب لقضاء دون الكفا 


يجب لقضاء دون الكفا 


يجب لقضاء دون الكفا 


يحب لقضاء دون الكفا 


يجب لقضاء دون الكفا 


يجب لقضاء دون الكفا 











يحب لقضاء دون الكفا 


فصل فى شرائط صحه 


فصل فى شرائط صحه 


فصل فى شرائط صحه 





الصوم, شرطيه الاسلام 


الصوم, شرطيه الاسلام 


الصوم, شرطيه الاسلام 


الصوم, شرطيه الاسلام 


الصوم, شرطيه الاسلام 


الصوم, شرطيه الاسلام 


الصوم, شرطيه الاسلام 


الصوم, شرطيه الاسلام 


























ره فى موارد, المورد التاسع. بحث الفقه ع دح اف دع نع دده دون مواد د ع اناده أ 2 ناا ل عدا هقان ا ل عه دا لاه 2ك نا 20د 
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اناس بت ام مساس ح السام مدان د اماما منت سان كرما مس مده ابول نايا وجا بوهام م اندها مد عام م ده ع رمام مسرت د الح مام وداه يواد مسا اباجيا مسد رو داح ا 1 ا 
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لصوم الثانى العقل. بحث الفقه احاح حا ااا احا ا ااا اا اا ااا ا ااا ااا ااا ا ااا اا ا ااا اا ا ا ا اا ااا اس ساس © ل 
لصوم الثانى العقل. بحث الفقه اح ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا اا اا ااا ااا ااا سا2 9ل ل 
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لصوم الثانى العقل. بحث الفقه ما 0 ش قت 22522 ص لتب اي ا ودام امد وض بد 018 
لصوم الثالث عدم الإصباح جنبا أو على حدث الحيض والنفاس. بحث الفقه صا ا ا حا ادا لا ا ار بأد عط ام خا دب عا 81/1 
لصوم الخامس أن لا يكون مسافرا سفرا يوجب قصر الصلاه ... بحث الفقه ف ااا ا ا اام اا 011 
لصوم الخامس أن لا يكون مسافرا سفرا يوجب قصر الصلاه ... بحث الفقه الت ل 33 


آرشيو دروس خارج فقه آيت الله شيخ هادى آل راضى 8-5117" 

اشاره 

سركياشة: آل واف شاد 

عنوان و نام يديد اور:آرشيو دروس خارج فقه آيت الله شيخ هادى آل راضى 2-71" /هادى آل راضى. 
به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:م ركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان, 1"928. 

مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج فقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم , كفاره افطار صوم النذر المعين. 

قال الماتن 

(الثالث : صوم النذر المعين وكفارته كفاره إفطار شهر رمضان) )١(‏ 

الكلام يقع فى مقامين كما فى القسم الثانى. 

المقام الاول: فى اصل وجوب الكفاره. 

المقام الثانى: على تقدير وجوبها يقع الكلام فى تحديد الكفاره, فهل هى كفاره افطار شهر رمضان؟ أو كفاره يمين؟ 
أما المقام الاول 


يتأمل فى هذه النسبه, لأنها تاره تكون بأعتبار أنه لم يذكر الكفاره فى وصوم النذر المعين كما لو تعرض إلى صوم شهر رمضان 
وذكر فيه الكقازم وكدالكك عرض [لن عرو #عاد شه ومشنانة وذاكر قيهن الكقاره ولد رتاكرها فى ضرع الندو السيق الهم لع 


الخلاف. 
واخرى نفترض أن النسبه مستنده إلى تصريحه بعدم وجوب الكفاره فى صوم النذر المعين, فإذا كانت النسبه مستنده إلى 
تصريحه بالعدم فهو واضح. 


ولكن اذا كانت مستنده إلى عدم تصريحه بالكفاره فيه فأنه لا يمكن أن ننسب إليه الخلاف اعتماداً على ذلكك, لأنه يمكن طرح 
احتمال أنه لم يصرح بها لأنه يرى عدم الخصوصيه للصوم, أى أن الكفاره تجب فى النذر سواء كان المنذور صوماً أو غيره, 
ولعله اكقى ف ما بذكر فق باك النذر فى أن الكفاره مهب قن نان النذو مطلفاً. 


وحينئذ يجب التفريق فى أن تكون نسبه الخلاف إلى ابن ابى عقيل مستنده إلى تصريحه بعدم الكفاره فى المقام فيكون مخالفا, 
وبين أن تكون مستنده إلى عدم تصريحه بها فأنه قد يتأمل فى كونه مخالفاً فى هذه المسأله, وعلى كل حال الظاهر أن الخلاف 
ليس له مستند واضح بل لعله ليس له مستند غير واضح ايضاً. 


١ ص:‎ 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 647 طاج. 


بل يمكن أن نقول بأن الخلاءف فى قضاء شهر رمضان كان احتمال عدم وجوب الكفاره لوجود روايه ظاهر فى عدم وجوب 
الكفاره فيكون الخلاف له مستند, بينما فى محل الكلام لا توجد أى روايه تدل على عدم وجوب الكفاره. 


القسم الثانى 


المنسوب إلى المشهور انها كفاره افطار شهر رمضان _ كما ذكر السيد الماتن_ لكن ذهب جماعه إلى انها كفاره يمين (اطعام 
عشره مساكين أو كسوتهم أو تحرير رقبه) )١(‏ 


الروايه الاولى: روايه عبد الملكك بن عمرو ( عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) قال : سألته عمن جعل لله عليه أن لا يركب محرما 
سماه ف ركبه, قال : ( لا أعلمه ) [7/إلا قال : فليعتق رقبه أو ليصم شهرين متتابعين أو ليطعم ستين مسكينا) (5) 


ونوقش فى هذه الروايه سنداً ودلاله, والنقاش السندى فى الراوى المباشر وليس فى غيره من رجال السند ممن يطعن فيه كما أن 
طريق الشيخ الطوسى إلى الحسين بن سعيد صحيح وتام. 


فالمناقشه فى عبدالملكك بن عمرو فهو لم يوثق من قبل الرجاليين, وهناكك روايه فى رجال الكشى واخرى فى الكافى يستفاد من 
كل منهما مدح هذا الرجل, فيقال اذا لم تثبت وثاقته فأنه يثبت حسنه على الاقل. 


والروايه التى فى رجال الكشى هى (عبد الملكك بن عمروء قال» قال لى أبو عبد الله عليه السلام : انى لأدعو الله لكك حتى اسمى 
دابتكك أو قال : أدعو لدابتكك) (*) 


ص: ” 


.100 ص‎ .٠١ الينابيع الفقهيه. على أصغر مرواريد» ج‎ -١ 
وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج77, ص 95, ابواب الكفارات, باب77, ح/و ط آل البيت.‎ -1 


- رجال الكشى, الشيخ الطوسى, ج ", ص 8/17. 


فيفهم منها اعتناء الامام عليه السلام به بحيث تصل المرحله إلى الدعاء لدابته, والمشكله فى هذه الروايه أن الراوى لها يروى ما 
ذكر فى حق نفسه فهى شهاده لنفسه, وقبولها موقوف على وثاقته. ونحن نريد اثبات وثاقته بهذه الروايه, فلا يمكن الاستدلال بها. 
الروايه الثانيه: التى فى الكافى:عبد الملكك بن عمرو (قال : قال لى أبو عبد الله ( عليه السلام ) : يا عبد الملكك مالى لا أراكك 
تخرج إلى هذه المواضع التى يخرج إليها أهل بلا.دكك ؟ قال : قلت : وأين ؟ فقال : جده وعبادان والمصيصه وقزوين فقلت : 
انتتظارا لأأمركم والاقتداء بكم. فقال : أى والله لو كان خيرا ما سبقونا إليه ؟ قال : قلت له : فإن الزيديه يقولون : ليس بيننا وبين 
جعفر خلاف إلا أنه لا يرى الجهاد, فقال : أنا لا أراه ؟ ! بلى والله إنى لأراه ولكن أكره أن أدع علمى إلى جهلهم) )١1(‏ [*] 
فيقال بأنه يستفاد من هذه الروايه بأن هذا الرجل من شيعه الامام عليه السلام ومن المتبعين لأوامره, فيستفاد منه مدح فى الجمله 
وعلى تقدير أن يستفاد منه المدح النافع فى محل الكلام فالإشكال فيها كما تقدم فى لأن راوى هذه الروايه هو نفسه فهى شهاده 
ومن هنا يظهر أن هذه الروايه لا يمكن التعويل عليها لأثبات قول المشهور. 


وتوقكن فى الروانهمخ .هه الذلاله:ابضاً بدغرع أن هذه الروانه لاعشها محل الكلام فما ورد فيها هو (عمن جعل لله عليه أن لا 
يركب محرما سماه فركبه) (؟) وهذا لا علاقه له فى من جعل على نفسه أن يصوم لله يوماً معيناً. 


ص: ” 


.7 الكافى, الشيخ الكلينى, ج2, ص 19, ح‎ -١ 
؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج"77, ص 77", كتاب النذر والعهد, باب19, ح ١و ط آل البيت.‎ 


وقد يقال يمكن التعدى من مورد الروايه إلى محل الكلام لأن كل منهما التزام من المكلف امام الله تعالى ولا فرق بين أن يلتزم 
بأن لا يركب امراً محرماً وبين أن يلتزم بأن يصوم يوماً معيناً. 


لكي هذا اللعدى لسن وافيدا [رعرع موصي فى سوه الوواه لعلبا مويف لبوك الكفا وديا الجر معن أن لكلف عتدها 
يخالف فى مورد الروايه يكون قد خالف مخالفتين وارتكب معصيتين, الاولى أن ذلك الفعل محرم فى حد نفسه والثانيه مخالفه 
النذر, كما لو نذر تركك الغيبه واغتاب, وهذا غير موجود فى محل الكلام فليس فيه الا مخالفه واحده وهى مخالفه النذر, فيحتمل 
أن مورد الروايه له دخل فى تغليظ العقوبه وجعل الكفاره فيه كفاره افطار شهر رمضان, بينما فى محل الكلام لا يكون الأمر 
كذلك, وحينئذ لا يمكن الاستدلال بالروايه فى محل الكلام. 


ويضاف إلى ذلكك قول الراوى ((لا أعلمه ) إلا قال) وهذا ما يطرح احتمال ترديد الراوى وعدم التأكد من جواب الامام عليه 
السلام, وان كان هناك احتمال آخر وهو أن الروايه يريد تأكيد المطلب بأن يكون المراد ( أن الامام عليه السلام لم يقل غير 
هذا الكلام ) لكن الاحتمال الاول مطروح ايضاً وهو ما يوجب وهن الاستدلال بالروايه. 


الروايه الثانيه: ابن مهزيارء أنه كتب إليه يسأله [8]: يا سيدى؛ رجل نذر أن يصوم يوما بعينه فوقع ذلكك اليوم على أهله. ما عليه 


من الكفاره ؟ فأجابه: يصوم يوما بدل يوم وتحرير رقبه مؤمنه) )١(‏ 
ص: 8 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص8/, ابواب بقيه الصوم الواجب, باب", ح ١و‏ ط آل البيت. 


ولا مشكله فى سند هذه الروايه فأنه تام. 
هنا كلام 


ذكر صاحب الوسائل هذه الروايه فى موضعين (فى باب الصوم وفى باب الكفارات) وقد نقلها عن الكافى فى كل من 
الموضعين, لكنه ذكرهما بسندين مختلفين, مع أن الموجود فى الكافى روايه واحده لا اكثر. 


ومن هنا يظهر أن هذا اشتباه من صاحب الوسائل, والسر فيه هو أن الشيخ الكلينى فى الكافى ذكر الحديث العاشر بهذا السند قال 
((أبو على الأشعرى؛ عن محمد بن عبد الجبار» عن على بن مهزيار) 2١(‏ 


وفى الحديث الحادى عشر يقول وعنه_ وهذا الضمير يعود على محمد بن عبدالجبار المذكور فى سند الروايه السابقه أى بنفس 
السند السابق _ عن على بن مهزيار( قال قلت لأبى الحسن عليه السلام رجل جعل على نفسه نذراً ......) (؟) 


وفى الحديث الثانى عشر ذكر السند بهذا الشكل ١١(‏ - محمد بن جعفر الرزاز» عن محمد بن عيسىء عن على بن مهزيار مثله 
وكتب إليه يا سيدى رجل نذر أن يصوم يوم الجمعه دائما ما بقى فوافق ذلكك اليوم يوم عيد فطر أو أضحى أو أيام التشريق أو 
السفر أو مرض هل عليه صوم ذلك اليوم أو قضاؤه أو كيف يصنع يا سيدى ؟ فكتب إليه قد وضع الله عنه الصيام فى هذه الأيام 
كلها ويصوم يوما بدل يوم إن شاء الله وكتب إليه يسأله يا سيدى رجل نذر أن يصوم يوما فوقع ذلكك اليوم على أهله ما عليه من 
الكفاره ؟ فكتب إليه يصوم يوما بدل يوم وتحرير رقبه مؤمنه) () والمراد بقوله مثله أى مثل الحديث الحادى عشر, أى أن 
الحديث الحادى عشر مروى بطريقين, وان كان ينتهيان إلى على بن مهزيار والظاهر أن الحادثه واحده لكنه ذكرها بطريقين. 


ص: 6 


,١ ١ الكافى, الشيخ الكلينى: ج"ر ص 67؟,‎ -١ 
كتاب النذر والعهد, باب17, ح ار ط آل البيت.‎ ,"١7١ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج77, ص‎ -١ 
كتاب النذر والعهد, باب١٠, ح ١و ط آل البيت.‎ ,"٠١ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج"77, ص‎ -“ 


وسند قوله (كتب إليه يا سيدى رجل نذر أن يصوم يوم الجمعه 22175 ) هو سند الحديث الثانى عشر (محمد بن جعفر الرزازء عن 


محمد بن عيسى» عن على بن مهزيار) 


وفى ذيل هذه الروايه يقول _ الذى هو محل كلامنا _(وكتب إليه يسأله يا سيدى رجل نذر أن يصوم يوما فوقع ذلكك اليوم على 
أهله ما عليه من الكفاره ؟ فكتب إليه يصوم يوما بدل يوم وتحرير رقبه مؤمنه) 


حصول الاشتباه عند صاحب الوسائل 


كأن صاحب الوسائل عندما كتب كتاب الصوم عطف (وكتب إليه) على الحديث العاشر والحادى عشر فذكر سندهما (أبو على 


الأشعرى» عن محمد بن عبد الجبار» عن على بن مهزيار) 


وفى كتاب الكفارات جعل سندها سند الحديث الثانى عشر (محمد بن جعفر الرزاز» عن محمد بن عيسى» عن على بن مهزيار) 
فأخيلد عنده الحال والا فهى روايه واحده بسند واحد فى كل منهما إما إن نرجعها للسند الاول أو نرجعها للسند الاخير, فالتعدد 
بالسند لا وجه له والظاهر _والله العالم_ أنه يعود إلى سند الحديث الثانى عشر. 


الصوم 0 كفاره افطار صوم النذر المعين. بحث الفقه 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم 5 كفاره افطار صوم النذر المعين. 


كان الكلام فى الروايه الغانيه الى يستدل بها على قول المشهور الذى يرى أن كقارة الافطار العمدى فى الصوم النذرى المعين 
هى كفاره افطار شهر رمضان وقلنا بأن سند هذه الروايه تام, وقد نوقش فى دلالتها لأن المذكور فيها ( تحرير رقبه), وهو اعم من 
كقارة اقطار وى ووطناة لأند كنا فوجزة فى كقارء الطار شور وفان ذانه مودق كفاره الميق 'اينيا. 


ص: 2 
وبعباره اخرى 


أن الروايه تقول (تحرير رقبه) وظهور هذه العباره الاولى التعين, لكن حيث إنه لا يمكن الاخذ به للاتفاق على إنه (تحرير الرقبه) 
لا يجب وجوباً تعيبنياً فى كفاره الصوم المنذور ولا احد يقول بذلكك فلابد من رفع اليد عن ظهور الروايه فى تعيين العتق وحمله 
على التخيير, أى أن الواجب يكون حينئذ واجباً تخييرياً وعندئذ يكون اعم لأن تحرير الرقبه واجب تخبيرى فى كفاره افطار شهر 
رمضان وفى كفاره اليمين. 


ومن هنا لا يكون الاستدلال بالروايه_ على أن الكفاره فى المقام هى كفاره افطار شهر رمضان_ تاماً. 


الروايه الثالثه: التى يستدل بها على قول المشهور هى مكاتبه الحسين بن عبيده (قال : كتبت إليه - يعنى : أبا الحسن الثالث عليه 


السلام - : يا سيدى» رجل نذر أن يصوم يوما لله فوقع ذلكك اليوم على أهله ما عليه من الكفاره ؟ فأجابه عليه السلام : يصوم 


يوما بدل يوم وتحرير رقبه) 212 


ويرد عليها ما ورد على الروايه المتقدمه وهو أن تحرير الرقبه ليس دليلاً على أن الكفاره كفاره افطار شهر رمضان وإنما هو اعم 
من ذلكك ومن كفاره اليمين, فلا يصح الاستدلال بها على قول المشهور, مضافاً إلى أن الروايه غير تامه سنداً لأن الحسين بن 
عبيده لا يعرف حاله بل هو مهمل بالمره فلا يمكن الاستناد إلى هذه الروايه. 


الروايه الرابعه :مكاتبه القاسم الصيقل: ( أنه كتب إليه [؟]أيضا : يا سيدى» رجل نذر أن يصوم يوما لله تعالى فوقع فى ذلكك اليوم 
على أهله ما عليه من الكفاره ؟ فأجابه : يصوم يوما بدل يوم وتحرير رقبه مؤمنه) (؟) 


ص: 7 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص8/, ابواب بقيه الصوم الواجب, باب", ح 7, ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 7/4 ابواب بقيه الصوم الواجب, باب/, ح, ط آل البيت. 


وال هذه الرواية:فى | لساقهه الدلاليه اله الرواشين الساشيى مضافا إلى كون الراوى المباشر (القاسم الصيقل) مجهولاً ولم 


تشث وثاقته. 

والى هنا يتبين أن هذه الرواياث غير ثامه إماسنداً ودلاله وإما دلاله فقط. 

ادله القول الثانى: 

الذى يرى بأن الكفاره كفاره يمين. 

الروايه الاولى: صحيحه الحلبى: (عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) قال : إن قلت : لله على فكفاره يمين) )١(‏ 

وهى تامه سنداً ودلاله وتشمل محل الكلام بالإطلاق اذ لا فرق بين أن يكون ما يجعله على نفسه لله صوماً معيناً أو شيئاً آخر. 


الروايه الثانيه: روايه حفص بن غياث (عن أبى عبد الله ( عليه السلام قال : سألته عن كفاره النذرء فقال : كفاره النذر كفاره 
اليمين) 52) [8] 


وفى سند هذه الروايه القاسم بن محمد والذى سدو أنه القاسم بن محمد الاصفهانى المعروف بكاسولا وهو ضعيف. 
وحينئذ لا يمكن الاعتماد على هذه الروايه. 
وهى صريحه فى أن كفاره النذر كفاره اليمين فتشمل محل الكلام بالإطلاق. 


وفى مقابل جميع الروايات المتقدمه فى القولين توجد روابه مخالفه للجميع, حيث تجعل كفاره النذر اطعام سبعه مساكين لا 


عشره ولا ستين. 


وقد ذكرها صاحب الوسائل بهذا السند (وعنه» عن أحمد بن محمد و عبد الله بن محمد جميعاء عن على بن مهزيار (قال : كتب 
بندار مولى إدريس : يا سيدىء نذرت أن أصوم كل يوم سبت فإن أنا لم أصمه ما يلزمنى من الكفاره ؟ فكتب وقرأته : لا تتركه 
إلا من عله» وليس عليكك صومه فى سفر ولا مرض إلا أن تكون نويت ذلكك, وإن كنت أفطرت فيه من غير عله فتصدق بعدد 
كل يوم على سبعه مساكينء نسأل الله التوفيق لما يحب ويرضى) 020 [*] 


ص:/ 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج 7؟, ص 97", ابواب الكفارات, باب77, ح ١و‏ ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج 7؟, ص 97, ابواب الكفارات, باب77, ح, ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 7/4 ابواب بقيه الصوم الواجب, باب/, ح5, ط آل البيت. 


وسند هذه الروايه فى الكافى صحيح ليس فيه كلام (أبو على الأشعرى. عن محمد بن عبد الجبار. عن على بن مهزيار) )١(‏ 


وحينئذ لا اشكال فى كون بندار مولى ادريس مجهولاً لأن على بن مهزيار يشهد بأنه قرأ الجواب فنكتفى بشهادته, وان كان 
الكاتب مجهولاً, بل نح اذا كان غير ثقه. 


ولم يذكر صاحب الوسائل هذا السند وإنما ذكر (وعنه _ أى عن محمد بن الحسن الصفار الذى يوجد فى الروايه السابقه _» عن 


فصاحب الوسائل نقل الروايه عن التهذيب وهى فيه بهذا السند, ولا اشكال حينئذ فى كون الروايه منقوله بطريقين احدهما معتبر. 


وقد ذكر الشيخ فى التهذيب (وقد روى أيضا محمد بن الحسن الصفار عن أحمد بن محمد وعبد الله بن محمد عن على بن 
مهزيار) 52 [8] 


ذكر السيد الخوئى (قد) (ولا يخفى أن هذه الروايه بسندها المذكور فى الوسائل غير موجوده فى الكافى» وإنما هى مذكوره فيه 
بسند آخر وهو : " عن أبى على الأشعرى عن محمد بن عبد الجبار عن على بن مهزيار ") (0 [4] 


وهذا الاشكال غير وارد على صاحب الوسائل لأنه لم ينقل الروايه عن الكافى وإنما عن التهذيب. 


والظاهر أن الروايه تامه بكلا طريقيها, بطريق الكافى بلا اشكال وبطريق التهذيب على الظاهر لأن محمد بن الحسن الصفار ثقه 


الطيالسى وهو ثقه ايضاً لكن هذا احتمال. 
ص: 4 


.٠١ الكافى, الشيخ الكلينى: ج"ر ص 08؟, ح‎ -١ 
.6٠ تهذيب الاحكام, الشيخ الطوسى, ج؟, ص 185, ح‎ -١ 
بوك كتاب الصوم, السيد الخوئى, ج١, ص 707؟.‎ 


وعليه تكون الروايه معتبره لأن عبدالله عُطف على احمد فعلى فرض كون عبدالله مجهولاً لا يضر بالسند لأنهما يرويان معا عن 


على بن مهزيار. 
وقد ذكروا أن الروايه فيها تصحيف وذكروا قرائن على ذلكك من جملتها: 


الا-ولى: أن كون الكفاره هى التصدق على (سبعه) لم يكن معهوداً لا فى الاخبار ولا فى الفتاوى, فالمعهود هو التصدق على 
عشره مساكين. 


أن 


يتركه إلا من عله» وليس عليه صومه فى سفر ولا مرض إلا أن يكون نوى ذلكك. فإن أفطر من غير عله تصدق مكان كل يوم 
على عشره مساكين) 2102 


وقد ذكر نفس الكلام فى المقنع (5) , ومضمون هذا الكلا-م مطابق لهذه الروايه (روايه على بن مهزيار) بكل التفاصيل 
والمذكور فيها عشره مساكين فإذا ضممنا إلى ذلكك أن ديدن الشيخ الصدوق ووالده الفتوى بمتون الاخبار, نستفيد ظاهراً انها 
ناظره إلى هذه الروايه (روايه على بن مهزيار), مما يكون قرينه على وجود التصحيف فى هذه الروايه. 


وعلى كل حال فأن احتمال التصحيف وارده ومنه لا تستطيع هذه الروايه أن تنهض لمقاومه الادله السابقه. 

ومن هنا لذ تكرق هذه الروا به افاقيه من اللاخل بالقول الآول على قرضن تجناسديا ولآ الانعد بالقول الفائى على فركن تماميعها انشا. 
وهناكك صحيحه اخرى للحلبى يمكن المناقشه فى دلالتها. 

صحيحه الحلبى (عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) قال : سألته عن الرجل يجعل عليه نذرا ولا يسميه ؟ قال : ان سميته فهو ما 
سميت وان لم تسم شيئا فليس بشىء فان قلت : لله على فكفاره يمين) 020 [؟7١]‏ 


٠١ ص:‎ 


١-لا‏ يحضره الفقيه, الشيخ الصدوق, ج", ص 28". 


"- المقنع, الشيخ الصدوق» ص ب لخر 


“- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج77, ص 7417, كتاب النذر والعهد, باب؟, حه, ط آل البيت. 


وقد يستدل بذيل هذه الروايه على القول الثانى فى أن مخالفه النذر كفاره يمين, وهو ما يشابهه صحيحه الحلبى الاولى الا أن 
هذه الروايه تختلف عن تلكك بالصدر الذى يجعل المتن مشوش حيث ورد فيها (وان لم تسم شيئا فليس بشىء) وهو ينافى قوله 
(فان قلت : لله على فكفاره يمين) حيث أنه لم يسم شيئاً فأن قوله( لله على) لم يسمى فيه شيئاً, وهذه المناقشه لا تأتى فى صحيحه 
الحلى الاوك لأنها خالة مما وردافن مدر هده الروايه, 


ولكن يمكن جعل صدر الروايه قرينه على ذيلها حيث يكون المراد من قوله (لله على فكفاره يمين) اى عندما يسمى وليس عليه 


مضافاً إلى وضوح ذلكك من عده روايات تصرح بأن من لويس ابن عليه لعي 
وحينئذ تكون هذه الروايه من ادله القول الثانى. 

الصوم , كفاره افطار صوم النذر المعين بحث الفقه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم , كفاره افطار صوم النذر المعين. 


هناك تفاصيل غير القولين السابقين من جملته(التفصيل الاسول) _ ما ذهب إليه جماعه من فقهائنا وهو منسوب إلى السيد 
المرتضى والشيخ الصدوق واختاره الشهيد وابن ادريس الحلى فى السرائر والعلامه فى بعض كتبه_ التفصيل بين الصوم وغيره, 
فتكون كفاره افطار شهر رمضان على من نذر الصوم وكفاره اليمين على من نذر غير الصوم, فيجمع بين الروايات بذلكك حيث 
تحمل ادله القول الاول(الروايات الاربع) على نذر الصوم كما صرح فى بعضها ذلكك وتحمل ادله القول الثانى على غير الصوم. 


ويظهر أن هذا الجمع بلا شاهد من نفس الروايات مع صعوبه حمل جميع ادله القول الاول على ما اذا نذر الصوم, وان امكن 
ذلك فى بعضها حيث أن موردها الصوم المعين. 


١١ ص:‎ 


نعم يكون لهذا التفصيل وجه اذا تمت روايه واحده من روايات القول الاول سنداً ودلاله مع فرض كونها وارده فى نذر الصوم 
المعين, فالملاحظ أن مورد الروايه الاولى والثانيه والثالثه كذلكك (فى نذر الصوم المعين) لكنا ناقشنا فى دلاله كل منها, فلولا 
هذة المتاقشه لعين الال بهذا التفصيل, لأن هذه الروابات تكون احص عطلقاً من زوايات القول:الثاض , فروابات القول الثاني 
تقول (اذا قال لله على فكاره يمين) وهى تشمل نذر الصوم المعين بالإطلاق, بينما تلكك الروايات موردها نذر الصوم المعين 
وتقول بأن كفارته كفاره افطار شهر رمضان (على فرض تماميه الدلاله), ومقتضى الصناعه تقييد المطلقات بتلكك الروايات, 
فنلتزم بهذا التفصيل. 


لكن تقدم سابقاً أن روايات القول الاول ليس فيها ما هو تام دلاله, فروايه عبدالملكك بن عمر غير تامه سنداً ودلاله, وان تطبيقها 


على نذر الصوم السسع معن عدا كنا اننا لبيك واردة قدو الرواباك الكت الاخرى وارده فى الصوم المعين الاانها ليست 
ظاهره ظهوراً واضحاً فى أن الكفاره هى كفاره افطار شهر رمضان, ومن هنا يكون هذا التفصيل غير تام. 
التفصيل الاخر: وهو الذى اختاره الشيخ الطوسى وقيل أنه ظاهر السيد المرتضى فى الانتصار وحاصله التفصيل بين القدره على 


كفاره افطار شهر رمضان والعجز عن ذلك, فالقادر عليها تجب عليه والعاجز عنها تجب عليه كفاره اليمين. 


يعومد ققمل الزوايات جد طلى عنايدواك الى تقول بكفاره الطان انين ونقات غلى القاذن وزازو اباك الى تقول بان الكفارة 
كفاره اليمين على العاجز. 


والشيخ الطوسى يصرح بذلكك حيث يقول (قد بينا الوجه فى اختلاف ما ورد فى هذه الكفارات فى كتاب الصومء وجملته ان 
الكفاره إنما تلزم بحسب ما يتمكن الانسان منه فمن تمكن من عتق رقبه أو صوم شهرين متتابعين أو اطعام ستين مسكينا كان 
عليه ذلكك» فمتى عجز عن ذلكك كان عليه كفاره يمين حسب ما تضمنئه الخبر الأخير [4]1 والذى يدل على ذلكك ما رواه : 
الحسن بن محبوب عن جميل بن صالح عن أبى الحسن موسى عليه السلام أنه قال : كل من عجز عن نذر نذره فكفارته كفاره 
يمين) (1) 


١١ ص:‎ 


.7١2 تهذيب الاحكام, الشيخ الطوسى, ج, ص‎ -١ 


لكن هذا الخبر الذى استدل به الشيخ الطوسى ليس ناظراً إلى التفصيل الذى ذكره, وإنما هو ناظر إلى القدره على المنذور 
وعدمها لا إلى القدره على الكفاره وعدمها. 


وقد حمل جماعه هذه الروايه على الاستحباب بأعتبار أنه من الامور المسلمه عندهم أن العاجز عن المنذور يسقط عنه النذر, 
وعلى كل حال فهى لا تدل على هذا التفصيل الذى ذكره الشيخ الطوسى. 


يتضح من جميع ما تقدم أن مقتضى الصناعه الالتزام بالقول الثانى (أى أن الكفاره فى محل الكلام كفاره يمين) لعدم تماميه 
الادله الداله على القول الاول وتماميه الادله الداله على القول الثانى كصحيحه الحلبى الاولى بل الثانيه ايضاً على ما ذكرنا. 


نعم قد يقال أن المشهور افتى بمضمون روايات القول الا-ول كما نسب ذلكك إليه بل ادعى الاجماع عليه جماعه كالسيد فى 
الانتصار والشيخ فى الخلاف والسيد ابن زهره فى الغنيه, وحينئذ يقال بأن هذه الشهره أو دعوى الاجماع توجب ترجيح القول 
المشهور على القول الاخر. 


وهذا الكلام اذا كان المقصود به اثبات صحه روايات القول الاول _لأن معظمها ضعيف سنداً _ فيقال بأن عمل المشهور يجبر 


يرد عليه: 
اولك اق كرس الجاء بدظيو سلج 


ثانياً: على فرض التسليم بالجابريه فأنها لا تنفع فى المقام لأن المشكله فى هذه الروايات ليست سنديه فقط لكى يجبرها عمل 
المشهور, بل توجد مشكله دلاليه فيها, والجابريه لا تنفع بلحاظ الدلاله عند ضعفها. 


واذا كان النتتد انكات اإعزاضن السديوو ره ووانات الفول الكات وواة:الكعر اف ع اسقوطياف» الأعما نراق كانت 


0. 3 


ص: 1 


وهذا الكلام وان كان مسلماً من حيث الكبرى, لكن يرد عليه: 


أن صغرى الاعراض غير متحققه فأن الظاهر أن الكثير من الفقهاء قد عمل بهذه الروايات, فكل من يقول بالقول الثانى أو القول 
الثالث(التفصيل الاول) أو الرابع (التفصيل الثانى) وغير ذلكك من الاقوال ( التفاصيل) التى لم نتعرض لها يعملون بروايات القول 
الثانى, وغايه الأسمر انهم يحملونها على محمل آخر, كما فى التفصيل الاول الذى يحملها على ما اذا كان المنذور ليس صوماً 
والتفصيل الثانى الذى يحملها على العاجز عن كفاره افطار شهر رمضان وهكذا بقيه التفاصيل. 


مقيافاً إلى 1ه لوسلسا عطق كدري الاغرافى وصغراف فأ تمه قرط هذه الروايانت > الذاله على القول الثاتن عن الاعتيار. 
ولا يشت بذلك قول المشهور لآنه يتوقف على تماميه رواياته دلاله وافيقدا: 


كما أن مسأله الشهره غير واضحه ابضا من خلال الاقوال والتفاصيل فى المسأله: 

وه عننا نظي 1ن الاقزي:وفانا لكقر من البققية عصوها الساغري هر اف الكنارء عقاره بجو لا كتان اقطان كير ركاف 
الصوم , كفاره افطار صوم الاعتكاف بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم , كفاره افطار صوم الاعتكاف. 

القسم الرابع من اقسام الصوم 

صوم الاعتكاف 

قال الماتن 


(الرابع : صوم الإعتكاف وكفارته مثل كفاره شهر رمضان مخيره بين الخصالء ولكن الأحوط الترتيب المذكور هذاء وكفاره 
الاعتكاف مختصه بالجماع فلا تعم سائر المفطرات, والظاهر أنها لأجل الاعتكاف لا للصوم ولذا تجب فى الجماع ليلا أيضاء 
وأماماعدا ذلكك من أقسام الصوم فلا كفاره فى إفطاره واجبا كان كالنذر المطلق والكفاره» أو مندوبا فإنه لا كفاره فيهاء وإن 
أفطر بعد الزوال) ]١[11(‏ 


1١ ص:‎ 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 647 طاج. 


والظاهر عدم الخلااف فى اصل وجوب الكفاره فى الافطار العمدى لصوم الاعتكاف, وتدل على ذلكك عده روايات, وإنما 


الخلاف فى تحديد الكفاره, فالمعروف انها كفاره افطار شهر رمضان, وهو منسوب إلى فتوى عمائنا بحسب تعبير بعضهم وايضا 


تقل الاجماع عليه, وقد خالف فى ذلكك جماعه_ وذهبوا إلى أن الكفاره هى كفاره الظهار_ منهم الشهيد فى المسالكك 
وصاحب المداركك وجماعه من المتأخرين عنهم. 


واسشعلل على القول الاول بروايتين لسماعه: 


الاولى:موثقهسماعه (قال : سألت أبا عبد الله عليه السلام عن معتكف واقع أهله ؟ قال : هو بمنزله من أفطر يوما من شهر رمضان) 
10 ] 


الثانيه: موثقه سماعه بن مهران (عن أبى عبد الله عليه السلام قال : سألته عن معتكف واقع أهله ؟ قال : عليه ما على الذى أفطر 
يوما من شهر رمضان متعمدا : عتق رقبه» أو صيام شهرين متتابعين» أو إطعام ستين مسكينا) (8) ["] 

الاولى: زراره قال : سألت أبا جعفر عليه السلام عن المعتكف, يجامع ؟ قال : إذا فعل فعليه ما على المظاهر) 0 [؟] 

الثانيه: صحيحه أبى ولاد الحناط (قال : سألت أبا عبد الله عليه السلام عن امرأه كان زوجها غائبا فقدم وهى معتكفه باذن زوجهاء 
فخرجت حين بلغها قدومه من المسجد ( إلى بيتها ) فتهيأت لزوجها حتى واقعها ؟ فقال : إن كانت خرجت من المسجد قبل أن 
تقضى ثلاثه أيام ولم تكن اشترطت فى اعتكافها فإن عليها ما على المظاهر ) (5) 


1١6 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠‏ ص /517ه, كتاب الاعتكاف» باب 2, ح 7و ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠‏ ص /517ه, كتاب الاعتكاف» بابر حه, ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠‏ ص 288, كتاب الاعتكاف» بابء, ح ١و‏ ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠‏ ص 258, كتاب الاعتكاف» باب ع, حع,ر ط آل البيت. 


وهكذا اختلفت الفتوى تبعاً لإختلاف الروايات ويظهر بالتأمل فى المسأله عدم الفرق بين الكفارتين بلحاظ الخصال ففى كل 
رين ين الشميان؛ حابة الكمر اناق فكاو اللاو كين ويعان :تفز ون الكصدال التاوم رف قار الفلها راق ترص بدا 
فالواجب اولا-فى كفاره الظهار هو العتق فأن لم يتمكن وجب عليه صوم شهرين متتابعين فأن لم يتمكن وجب عليه اطعام ستين 


2 


مسكينا. 


ومن هنا يقال أن الشكك فى وجوب الترتيب بين الخصال الثلاثه وعدمه. 


وقد يقال بأن مقتضى الجمع العرفى بين الطائفتين من الاخبار هو حمل روايات الطائفه الداله على أن الكفاره كفاره ظهار على 
الاستحباب وبيان الافضليه, بأعتبار أن روايات الطائفه الداله على أن الكفاره كفاره شهر رمضان نص فى التخيير أو اظهر فيه, 
بينما روايات الطائفه الاخرى ليست نصاً فى الترتيب بل ظاهره فيه, فيقدم النص على الظاهر فيلتزم بالتخيير. ويحمل الترتيب فى 
روايات الطائفه الاخرى على نحو من الاستحباب والاولويه. 


لكن الظاهر أن الأمر ليس كذلكك, فلا توجد اظهريه فضلل عن النصيه فى اخبار الطائفه الاولى, فالطائفتان متساويتان من هذه 
الجهه, فلا يكون هذا الوجه من الجمع تاماً. 


والذى يمكن أن يقال فى المقام أنه عند عدم التمكن من الجمع بين الطائفتين, وحصل التعارض بينهما والتساقط يمكن الالتزام 
المضمون, والشكك فى اعتبار الترتيب فى هذه الخصال الثلاث وعدمه, وحينئدذ يمكن اجراء الاصل لنفى اعتبار الترتيب, ولا 
يعارض بنفى اعتبار التخبير لأ-نه ليس فيه الزام, ومن هنا ننتهى إلى نفس النتيجه التى ينتهى اليها الجمع السابق وهى أن الكفاره 
فى المقام هى كفاره شهر رمضان وان الثابت هو التخيير بين الخصال الثلاث وفاقاً للمشهور. 


١8 ص:‎ 


قال الماتن 
(وكفاره الاعتكاف مختصه بالجماع فلا تعم سائر المفطرات) 


وهذا هو المشهور والمعروف بأعتبار أن الروايات الوارده فى المقام كلها وارده فى الجماع, ومقتضى الاصل هو عدم وجوب 
الكفاره, فلا توجد قاعده تقول أن كل من ابطل صومه فى صوم الاعتكاف فعليه كفاره, بل تثبت الكفاره فى ما ورد فيه دليل, 
وهو مختص فى الجماع. 

هذا هو الرأى المعروف بين المتأخرين وفى مقابله هناكك رأى اختاره جماعه من القدماء كالشيخ المفيد والسيدين والعلامه فى 


التذكره, وهو أن ا لكفاره تجب فى كل ما يوجب ابطال الصوم, والوجه فى ذلك هو الحاق غير الجماع به فى ترتب الكفاره. 


وهناك رأى ثالث يرى الحاق الاستمناء بالجماع دون سائر المفطرات, وقد حكى عن الشيخ فى الخلاف والمبسوط دعوى 
الاجماع على الحاق الاستمناء بالجماع فى لزوم الكفاره . 


وقد يستدل على الرأى الثالث ببعض الروايات التى قيل بأنه قد يفهم منها بأن الاستمناء يلحق بالجماع وينزل منزلته, فكل حكم 
يشبت للجماع يكون للاستمناء ومنه حكم الكفاره. 


ولكن الظاهر عدم الدليل على هذا الالحاق والتنزيل _ كتنزيل الطواف فى البيت منزله الصلاه_ نعم هناكك روايه تقدم الحديث 
عنها سابقاً وهى روايه عبد الرحمن بن الحجاج (قال : سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يعبث بأهله فى شهر رمضان حتى 
يمنى ؟ قال : عليه من الكفاره مثل ما على الذى يجامع) (1) [2] 


وليس فى هذه الروايه دلاله على تنزيل الاستمناء منزله الجماع بحيث أن كل حكم يثبت للجماع يثبت للاستمناء ايضاً, وإنما 


الذى يستفاد من هذه الروايه وحده الكفاره فيهما فى مورد النص (صوم شهر رمضان). 
ص: ١7‏ 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 9", ابواب ما يمسكك عنه الصائم» باب؟, ح ١و‏ ط آل البيت. 


ومن هنا يتضح أن الدليل لم يثبت الا-فى ترتب الكفاره على من جامع فى الاعتكاف, ولا يمكن الالتزام بأكثر من ذلكك لعدم 
الدليل: 


قال الماتن 
(والظاهر أنها لأجل الاعتكاف لا للصوم ولذا تجب فى الجماع ليلا أيضاً) 


وبناءٌ على ذلكك ينبغى عدم ذكر هذا القسم فى محل الكلام, لأننا تتحدث عن اقسام الصوم التى يجب فيها الكفاره, والكلام فى 
المقام عن الاعتكاف الذى تجب فيه الكفاره لا عن الصوم والبحث الذى نتكلم عنه. 


وأستدل على كون الكفاره للاعتكاف لا للصوم بروايات: 


منها: روايه عبدالاعلى بن أعين ( قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن رجل وطئ امرأته وهو معتكف ليلا فى شهر رمضان 
؟ قال : عليه الكفاره؛ قال : قلت : فإن وطأها نهارا ؟ قال : عليه كفارتان) )١(‏ 


وهذا الحديث يدل على وجود كفاره خاصه بالاعتكاف وان كان فى غير شهر رمضان, وهى محل الكلام. 


والروايه ضعيفه سنداً بمحمد بن سنان بهذا الطريق الذى يذكره الشيخ الصدوق, ويرويها الشيخ الطوسى فى التهذيب ولكن فيها 
ميحماف يق ستات انا ردن هنا تكوق الروانه غير سيره كلذ طر يليه 


ومنها: مرسله الشيخ الصدوق ( وقد روى أنه إن جامع بالليل فعليه كفاره واحده» وإن جامع بالنهار فعليه كفارتان) (؟) 
وهى صريحه فى أن الكفاره لأجل الاعتكاف لا لأجل الصوم. 
وهى ضعيفه سنداً بالإرسال. 


وحينئذ لا يمكن الاعتماد على هاتين الروايتين لأثبات هذا الحكم, وإنما نعتمد فى ذلك على اطلاق النصوص فى المقام فأن 
العنوان الوارد فيها هو (المعتكف اتى اهله أو جامع) ومقتضى اطلاق ذلك هو ثبوت الكفاره وان لم يكن صائماً, أى ثبوتها من 
جهه الاعتكاف لا من جهه الصوم, لأن مقتضى الاطلاق ثبوت الكفاره للمعتكف الذى واقع اهله سواء كان ذلكك فى الليل أو فى 
النهار. 


ص: 18 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 57ه, كتاب الاعتكاف, باب2, ح؟, ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 57ه, كتاب الاعتكاف, باب6, حو ط آل البيت. 


قال الماتن 
(وأما ما عدا ذلكك من أقسام الصوم فلا كفاره فى إفطاره واجبا كان كالنذر المطلق والكفاره» أو مندوبا فإنه لا كفاره فيهاء وإن 
أفطر بعد الزوال) 


وهو مورد اتفاق وقد تقل عن العلامه فى المنتهى دعوى اتفاق العامه والخاصه عليه, وهذا هو مقتضى الاصل لأن الكفاره تحتاج 
إلى دليل, ولا دليل على ثبوتها فى غير الموارد الاربعه المتقدمه(صوم شهر رمضان وقضاءه وصوم النذر وصوم الاعتكاف (على 
ما تقدم فيه من كلام)) 


الصوم, تكرر الكفاره وعدمه بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم, تكرر الكفاره وعدمه. 

قال الماتن 

مسأله )١‏ : تتكرر الكفاره بتكرر الموجب فى يومين وأزيد من صوم له كفاره » ولا تتكرر بتكرره فى يوم واحاد فى غير الجماع 


وإن تخلل التكفير بين الموجبين أو اختلف جنس الموجب على الأقوى » وإن كان الأسحوط التكرار مع أحد الأسمرين » بل 
الأحوط التكرار مطلقا ‏ وأما الجماع فالأحوط بل الأقوى تكريرها بتكرره) 


وفرض المسأله ما اذا تكرر الموجب كما لو اكل مرتين أو جامع مرتين وهو تاره يكون فى يومين فصاعداً واخرى يكون فى يوم 


واحد. 

الكلام يقع فى مقامين 

وهو يقع فى تكرر الكفاره فى يومين فصاعداً, ولا اشكال فى ذلك, بل ادعى الاجماع فى تكرر الكفاره عند تكرر موجبها فى 
يومين فصاعداً, فإذا اكل فى يومين عليه كفارتين واذا اكل فى ثلاثه ايام فعليه ثلاث كفارات وهكذا, والظاهر إنه لا يحتاج إلى 
دليل خاص لأنه مقتضى اطلاق ما دل على وجوب الكفاره بالإفطار. مع وضوح أن الافطار يتحقق فى كل يوم يتناول فيه المفطر, 
فموضوع الحكم فى الكفاره هو الافطار وهو يصدق فى كل من اليومين. 

١9 ص:‎ 


والأقوال فيه كثيره: 


القول الاول: عدم تكرر الكفاره فى اليوم الواحد مطلقاً, وحكى اختياره عن الشيخ الطوسى فى المبسوط والخلاف وابن حمزه 
فى الوسيله والمحقق فى كتبه والعلامه فى المنتهى وصاحب الذخيره من ١‏ لمتأخرين. 


القول الثانى: تكرر الكفاره مطلقاً واختاره المحقق الكركى فى حواشى الشرائع _على ما قيل_ والشهيد الثانى فى المسالكك 
ونسب إلى السيد المرتضى فى احدى الروايتين عنه. 


القول الشالث: التفصيل بين ما اذا تغاير جنس المفطر أو وقع التكفير عن الاول قبل ارتكاب الثانى, فتتكرر الكفاره ولا تتكرر فى 
ما عدا ذلكك, واختاره العلامه فى المختلف. 


القول الرابع: التفصيل بين اختلاف جنس المفطر فتتكرر وبين اتحاده فلا تتكرر. 


القول الخامس: التفصيل بين تخلل التكفير عن الاول فتتكرر بفعل الموجب ثانياً وبين عدم تخلل التكفير فلا تتكرر, وحكى عن 
الاسكافى. 


القول السادس: التفصيل بين الجماع وغيره حيث تتكرر بتكرر الجماع دون غيره, وهو ظاهر المتن واختاره السيد الخوئى (قد). 


والظاهر _والله العالم_ أن الصحيح من هذه الالقوال هو القول الاول (عدم تكرر الكفاره عند تكرر موجبها فى اليوم الواحد 
مطلقاً). 


والسر فى ذلكك أن موضوع وجوب الكفاره هو الافطار فلابد أن يصدق الافطار لكى يتحقق موضوع وجوب الكفاره وهو لا 
يتحقق فى اليوم مرتين لأسن ارتكاب المفطر الاول ينفى الصوم فلا يسمى الاتيان بالأكل أو الشرب أو ما شابه ذلكك مفطراً عند 


الاتيان به مره اخرى, وعليه فتجب الكفاره مره واحده لتحقق موضوعها مره واحده. 


ومن هنا يظهر الفرق بين ارتكاب موجب الكفاره فى يوم واحد وبين ارتكابه فى يومين, فموضوع الكفاره يتحقق فى اليوم الثانى 
عند ارتكاب موجب الكفاره, ولا يمنع منه فعل الموجب فى اليوم الذى قبله. 


ص: ”3 


واستدل على القول الثانى بدليلين: 


الاول: اصاله عدم التداخل, فيقال أن المقام فيه تعدد للسبب وفعل للموجب مرتين ومقتضى عدم التداخل هو أن كل سبب يؤثر 
فى مسبب فتتكرر الكفاره مرتين, ومما ذكرنا يتضح عدم تماميه هذا الوجه, فأن اصاله عدم التداخل تحتاج إلى تحقق سببين 
للتمسكك بها, لكى يقال بأن كل سبب يؤثر فى مسبب فيتعدد المسبب, والمفروض أن ذلك غير معقول فى محل الكلام لأن 
موضوع وجوب الكفاره هو الافطار وهو لم يتكرر فى اليوم الواحد, فلم يتكرر سببان فى اليوم الواحد لكى يقال بأن الاصل 
التداخل أو عدمه. 


الثانى: يفترض أن الكفاره ليست مترتبه على عنوان الافطار وإنما هى مترتبه على مخالفه وجوب الامساكك, ويفترض بأن وجوب 
الامساكك ثابت قبل الاكل الاول وبعده وان كان مقفظرا, وحينئذ تتكرر المخالفه للامساكك بالأكل الثانى فتجب عليه الكفاره. 


وهذا الوجه يريد أن يحول موضوع وجوب الكفاره من كونه هو الافطار إلى مخالفه وجوب الامساك والدليل لا يساعد على 
ذلك, فالدليل يساعد على أن من افطر متعمداً وجب عليه عتق رقبه أو صوم شهرين متتابعين أو اطعام ستين مسكيناً, بل سيأتى 
أن الروايات التى رتبت الكفاره على نفس عناوين الافعال (من جامع, من اتى اهله) يقصد بها الافطار, وموضوع وجوب الكفاره 


هو الافطار وهو لا يتكرر فى يوم واحد. 


قد يناقش فى هذا الكلام بأن ما ورد فى اغلب الروايات من عنوان الافطار ورد فى كلام السائل لا فى كلام الامام عليه السلام, 


وحينئذ لا يمك: الاستفاده منه أن موضوع وجوب الكفاره هو عنوان الافطار. 
نعم ورد فى كلام الامام عليه السلام ترتيب الكفاره على عنوان الافطار فى روايتين: 


الروايه الا-ولى: المشرقى . عن أبى الحسن ( عليه السلام ) قال : سألته عن رجل أفطر من شهر رمضان أياما متعمدا ما عليه من 
الكفاره ؟ فكتب : من أفطر يوما من شهر رمضان متعمدا فعليه عتق رقبه مؤمنه ويصوم يوما بدل يوم ) )١(‏ 


ص: 5" 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 2859 ابواب ما يمسكك عنه الصائم» باب.ل ح 1١‏ ط آل البيت. 


فالإفطار اخذ فى كلام الامام عليه السلام. 


الروايه الثانيه: موثقه سماعه بن مهران (عن أبى عبد الله عليه السلام قال : سألته عن معتكف واقع أهله ؟ قال : عليه ما على الذى 


أفطر يوما من شهر رمضان متعمدا : عتق رقبه » أو صيام شهرين متتابعين » أو إطعام ستين مسكينا) )١(‏ 
ونفهم منها أن موضوع الكفاره فيها هو من افطر وقد ورد ذلكك فى كلام الامام عليه السلام. 


فالمعترض يقول بأن عنوان الافطار لم يرد الا- فى هاتين الروايتين وأما اغلب الروايات فأن الذى ورد فيها هو نفس الفعل ( من 
جامع مثلا) وعليه فأن الكفاره تتكرر بتكرر الاكل فى اليوم الواحد مثلاً. 


ويضيف المعترض أن ما ورد فى بعض الاخبار من تعليق الكفاره على عنوان الافطار فأن المقصود به هو الفعل كالأكل والجماع 
لأن المراد بالإفطار هو نقض الامساكك بالأكل والشرب لغه. 


وكأنه يريد أن يقول بأن كل الروايات حتى ما ورد بعنوان الافطار فأن المقصود بها هو فعل الموجب وهو يتكرر فى اليوم الواحد 
كما يتكرر فى يومين فصاعداً, ومن هنا ذهبوا إلى القول الثانى. 


بل من هنا نشأ التفصيل السادس الذى قواه السيد الخوئى حيث أنه لاحظ أن الجماع تتكرر فيه الكفاره على نفسه فى الروايات 
(من جامع, من امنى, من لزق بأهله), وهو يتكرر فى اليوم الواحد فتتكرر الكفاره, ولا توجد روايه فى غير الجماع تقول هناة من 
كذب على الله ورسوله فعليه كذا وكذا, وإنما تدخل فى عنوان من افطر فيكون الموضوع لوجوب الكفاره فى غير الجماع هو 
الافطار, وحيث أن عنوان الافطار لا يتكرر فى اليوم الواحد فلا تتكرر الكفاره. 


ص: "3 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2267 كتاب الاعتكاف, باب2, ح ه» ط آل البيت. 


ويجاب عن ذلك 


أن التفصيل الذى ذهب إليه السيد الخوئى (قد) مبنى على فهمه للروايات الكثيره التى هى بمضمون (من جامع فعليه عتق رقبه 
مثلاً-) أن الجماع وقع موضوعاً لوجوب الكفاره بما هو هو لا بما هو مفطر, ولا نوافقه على ذلكك لعدم الخصوصيه للجماع التى 
تكون موجبه لعده مما يترتب عليه الكفاره بقطع النظر عن الصوم والافطار, فمقتضى مناسبات الحكم والموضوع هو أن الجماع 
وقع موضوعاً بأعتباره مبطلاً- للصوم ولذا لو وقع فى الليل لا يكون موجباً للكفاره, مع أن الروايات تقول من جامع فى شهر 
رمضان وهو يصدق حتى فى الليل, فتعليق الكفاره فى بعض الادله على فعل المفطر (كالجماع وغيره) يقصد بها التعليق عليه 
بأعتباره مفطراً وموجباً لبطلان الصوم فيكون الجماع موضوعاً لبطلان الصوم بما هو مفطر لا بما هو هو. 


ويؤيد ما نقول أن نفس الروايات التى تذكر هذا المعنى تأمر بالقضاء وهو يترتب على ابطال الصوم 


كما فى روايه على بن جعفر فى كتابه (عن أخيه موسى بن جعفر ( عليهما السلام ) قال : سألته عن رجل نكح امرأته وهو صائم 
فى رمضان . ما عليه ؟ قال : عليه القضاء وعتق رقبه » فان لم يجد فصيام شهرين متتابعين » فان لم يستطع فإطعام ستين مسكينا » 
فان لم يجد فليستغفر الله) 12 

وروايه سماعه (قال : سألته عن رجل أتى أهله فى شهر رمضان متعمدا ؟ قال : عليه عتق رقبه » أو إطعام ستين مسكينا » أو صوم 
شهرين متتابعين » وقضاء ذلكك اليوم » ومن أين له مثل ذلكك اليوم) (7) 


ص: ذا 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 258 ابواب ما يمسكك عنه الصائم» بابل ح4: ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 2859 ابواب ما يمسكك عنه الصائم» بابل ح 17 ط آل البيت. 


الصوم, تكرر الكفاره وعدمه بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, تكرر الكفاره وعدمه. 


يضاف إلى ما تقدم أن الموضوع فى هذه النصوص هو الصائم وقد صرح به فى بعض الروايات ويفهم من الروايات التى لم 
تذكره صريحاً وكأن الروايه تقول من جامع وهو صائم فعليه كفاره فنقول بأن موضوع الكفاره وان كان (من جامع) لكن الروايه 
تذكر قيد (وهو صائم) ايضا وحينئذ لا تجب الكفاره الا عندما يكون قد جامع وهو صائم, وهو ليس كذلكك فى المره الثانيه لأنه 
جامع ولم يكن صائماً. 

والروايات التى تصرح بذلكك هى: 

الروايه الاولى:عبد المؤمن بن الهيثم الانصارى (عن أبى جعفر ( عليه السلام ) أن رجلا أتى النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) 
فقال : هلكت وأهلكت ! فقال : وما أهلككك ؟ قال : أتيت امرأتى فى شهر رمضان وأنا صائم» فقال له النبى ( صلى الله عليه وآله 
وسلم ) اعتق رقبه قال : لا أجدء قال فصمشهرين متتابعين» قال : لا اطيق» قال» تصدق على ستين مسكيناء قال : لا أجدء فأتى 
النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) بعذق فى مكتل فيه خمسه عشر صاعا من تمرء فقال له النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) : 
خذ هذا فتصدق بهاء فقال : والذى بعثكك بالحق نبيا ما بين لابتيها أهل بيت أحوج إليه مناء فقال : خذه وكله أنت وأهلكك فانه 
كفاره لكك) )١(‏ 


الروايه الثانيه:على بن جعفر فى كتابه (عن أخيه موسى بن جعفر ( عليهما السلام ) قال : سألته عن رجل نكح امرأته وهو صائم 
فى رمضان. ما عليه ؟ قال : عليه القضاء وعتق رقبه» فان لم يجد فصيام شهرين متتابعين» فان لم يستطع فإطعام ستين مسكيناء فان 
لم يجد فليستغفر الله) (5) 


ص: ع" 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 62, ابواب ما يمسكك عنه الصائم, باب8, حه, ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى ج ,٠‏ ص 58, ابواب ما يمسكك عنه الصائم, باب8, ح9, ط آل البيت. 


والروايات التى لم تذكر عنوان الصائم وقيدت بشهر رمضان ويفهم منها عنوان الصائم هى: 


الروايه الا-ولى: روايه إدريس بن هلال (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) أنه سئل عن رجل أتى أهله فى شهر رمضان. قال عليه 
عشرون صاعا من تمر فبذلكك أمر النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) الرجل الذى أتاه فسأله عن ذلكك) )١(‏ 


فالروايه وان لم تذكر عنوان (الصائم) لكن ذلكك يفهم من قوله (أتى أهله فى شهر رمضان). 


الروايه الثانيه:روايه سماعه (قال : سألته عن رجل أتى أهله فى شهر رمضان متعمدا ؟ قال : عليه عتق رقبه» أو إطعام ستين مسكيناء 
أو صوم شهرين متتابعين» وقضاء ذلكك اليوم» ومن أين له مثل ذلكك اليوم) (5) 


وهذه الروايه كالسابقه حيث لا يفهم منها أنه اتى اهله وهو غير صائم وان كان ذلكك موجوداً فى حرفيه النص لأنها مطلقه تشمل 
من اتى اهله صائماً أو غير صائم, ليلاً أو نهاراً, لكن لا احد يلتزم بذلكك ولذا لا تجب الكفاره على من اتى اهله فى الليل فى 
شب يفا 


بل هذا الكلام يقال فى الروايه التى لم يرد فيها عنوان الصائم ولا عنوان رمضان. 
روايه سماعه (قال : سألته عن رجل لزق بأهله فأنزل ؟ قال : عليه إطعام ستين مسكيناء مد لكل مسكين) (5) 
ص: 760 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 58, ابواب ما يمسكك عنه الصائم. باب8/, ح8, ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ,٠‏ ص 59, ابواب ما يمسكك عنه الصائم, باب6/, ح17, ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 59, ابواب ما يمسكك عنه الصائم, باب86, ح١١,‏ ط آل البيت. 


فلا يمكن الاخذ بأطلاق هذه الروايه. وهى تيده شو و همان قطعا كما فيمها العلماءغندما ادرحوها في هده الأبوانة: 


السيد الخوئى (قد) يقيد هذه الروايه (بمن هو مكلف بالصوم), لكى يتحقق موضوع الكفاره فى المره الثانيه لأنه مكلف بالصوم 
وان ابطل صومه بالمره الاولى, فتتكرر الكفاره عليه وان لم يكن صائماً. 


اقول أن تقييد هذه الروايه _التى لا يمكن الاخذ بأطلاقها_ بالصائم اولى واوضح عرفا من تقييدها بمن هو مكلف بالصوم وان 
لم يكن صائماً, لأن هذا التقييد لا شاهد عليه وهو يرجع إلى الدليل الثانى الذى استدل به للقول الثانى(وهو أن موضوع الكفاره 
ملق وشوري لاني 


واذا تنزلنا عن جميع ما ذكرنا وقلنا بأن الموجود فى المقام طائفتان من الروايات: 
الاولى: تتضمن تعليق الكفاره على عنوان الافطار. 
والثانيه: تتضمن تعليق الكفاره على فعل المفطر كالجماع. 


وفى هذه الحاله لابد من التصرف بإحدى الطائفتين لعدم امكان العمل بظاهر كل منهما لأنه يستلزم لازم باطل لا يمكن الالتزام 
به وهو تعدد الكفاره بفعل الموجب مره واحده, لأن الطائفه الاولى تقول اذا افطرت تجب عليكك الكفاره والطائفه الثانيه تقول 
اذا جامعت تجب عليكك الكفاره ومع عدم التصرف بأحدهما يتحقق الافطار والجماع ومقتضى القاعده تجب عليه الكفاره 1 
وللفرار من هذا المحذور الباطل لابد من التصرف بظاهر احداهما. 


وحينئذ أما أن نتصرف بالطائفه الا-ولى فيقال بأن الافطار الواقع موافواعاً لرحوى: الكنازه واد ته فعا الرتفل ,متسل رون 


مضمون الطائفتين ويندفع المحذور ولا تجب عليه اكثر من كفاره واحده. 


وأما أن نتتصرف فى الطائفه الثانيه فنقول بأن الجماع وان وقع موضوعاً لوجوب الكفاره لكنه ليس بما هو هو وإنما اخذ موضوعاً 
بما هو مفطر ومبطل للصوم, فيتحد مضمون الطائفتين ويندفع المحذور ايضا. 


ص: 1 


والاولى عرفاً واستظهاراً فى المقام أن يقال بأن الجماع وقع توضوعا لرضوف الكقاره بدا هو مقط . 
نعم هناكك روايات دلت على تكرار الكفاره بتكرار الجماع _لكنها كلها غير تامه سنداً_ وهى : 


الروايه الاولى: الفتح بن يزيد الجرجانى (أنه كتب إلى أبى الحسن ( عليه السلام ) يسأله عن رجل واقع أمرأه فى شهر رمضان 
من حلال أو حرام فى يوم عشر مرات ؟ قال : عليه عشر كفارات لكل مره كفاره» فان أكل أو شرب فكفاره يوم واحد) )١(‏ 


فالروايه تفصل بين الجماع وبين غيره. 


الروايه الثانيه: وروى ان أبى عقيل على ما نقله العلامه عنه قال : ذكر أبو الحسن زكريا بن يحيى صاحب كتاب ( شمس المذهب 
) (عنهم ( عليهمالسلام ) أن الرجل إذا جامع فى شهر رمضان عامدا فعليه القضاء والكفاره؛ فان عاود إلى المجامعه فى يومه 
ذلك مره اخرى فعليه فى كل مره كفاره) (5) 


وهى صريحه فى تكرار الكفاره. 
الروايه الثالثه: قال العلامه (وروى عن الرضا ( عليه السلام ) أن الكفاره تتكرر بتكرر الوطء) 270 


ولا يمكن التعويل على هذه الروايات لضعف سندها ولم يعول عليها السيد الخوئى (قد) وإنما استفاد ذلكك من ادله اخرى كما 
اوضحنا. 


ومن هنا يظهر أن القول السادس غير تام, وكذلكك يظهر أن القول الثانى غير تام, لأنه يبتنى على افتراض أن الموضوع هو الفعل 
وان لم يكن جماعاً, ومنه يظهر أن سائر التفاصيل الاخرى لا شاهد عليها , والظاهر أن الصحيح هو القول الاول وهو عدم تكرر 
الكفاره مطلقا. 


ص: ”7 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 208, ابواب ما يمسكك عنه الصائم, باب١1,‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص 808, ابواب ما يمسكك عنه الصائم, باب١1١,‏ ح 7و ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج .٠١‏ ص 268, ابواب ما يمسكك عنه الصائم, باب١١,‏ ح", ط آل البيت. 


قال الماتن 


مسأله 7) : (لا-فرق فى الإفطار بالمحرم الموجب لكفاره الجمع بين أن يكون الحرمه أصليه كالزنا وشرب الخمرء أو عارضيه 
كالوطئع حال الحيض أو تناول ما يضره) )١1(‏ [4] 


ويستدل على ذلكك بأطلاق الدليل حيث يشمل كل من افطر على حرام والافطار على حرام يشمل من ارتكب حرمه اصليه ومن 
ارتكب حرمه عارضيه. 


والمراد بتناول ما يضره فى المقام هو ما يصل إلى حد الضرر البليغ الذى يحرم تناوله, لا الضرر البسيط. 
قال الماتن 


مسأله * : (من الإفطار بالمحرم الكذب على الله وعلى رسوله صلى الله عليه وآله وسلم . بل ابتلاع النخامه إذا قلنا بحرمتها من 
حيث دخولها فى الخبائث لكنه مشكل) 050 ]٠١[‏ 


لعل الاشكال فى تحريم النخامه عدم الدليل الواضح على ذلكك, لأن ما يستدل به عليها هو (وَبْحِلٌ لَهُمُ الطَيِبَاتِ وَبحَرّمُ عَلَيهمُ 
الغنانت) 5 


وقد تقدم الاشاره إلى أن المقصود بالخبائث فى الآ-يه الشريفه هو الخبائث من الاعمال فى قبال الاعمال الطيبه, لا الاعيان 
الخارجيه لكى تطبق على النخامه وامثالها, فالآيه اجنبيه عن محل الكلام بالمره. 


هذا من جهه (الكبرى) ومن جهه اخرى(الصغرى). 


أن تطبيقها على النخامه _ على فرض تسليم الكبرى وان الخبائث محرمه _ غير واضح, لأن الخبيث بناءَ على هذه الكبرى يراد به 
ما تستقذره النفس ويشمنئز منه الطبع وهو غير حاصل فى نخامه نفس الشخص, وهذا هو المتعارف, ويذكر السيد الخوثى (قد) 
فى المقام (ومنع الصغرى ثانيا فإن الخبيث هو ما يتنفر منه الطبع» والنخامه ما لم تخرج عن فضاء الفم مما يقبله الطبع ولا يتنفره 
لتعارف ابتلاعه كثيرا من غير أى اشمئزاز فنخامه كل أحد غير خبيثه بالإضافه إليه. ما لم تخرج عن فضاء فمه ولأجله كان الافطار 
به افطارا بالحلال لا بالحرام) () 


ص: 1 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 0458 طاج. 
7 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 0458 طاج. 
*- اعراف/سوره/ء آيه/ا0١.‏ 


ومن هنا يظهر أن اشكال السيد الماتن فى النخامه فى محله. 

الصوم, كفاره الافطار بالمحرم (الكذب على الله ورسوله صلى الله عليه واله) بحث الفقه 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم, كفاره الافطار بالمحرم (الكذب على الله ورسوله صلى الله عليه واله). 

الكلام يقع فى كفاره الكذب على | لله ورسوله ( صلى الله عليه واله). 

ظاهر الماتن وغيره الالتزام بكفاره الجمع كلما وقع الكذب على الله ورسوله من الصائم, ولا كفاره مخيره فى هذا المفطر لأنه لا 
يقع الا محرماً, لكنه يمكن التأمل بوجوبها كذلكك فيه, وذلكك لأن كونه (الكذب على الله ورسوله) من الافطار بالمحرم الموجب 
لكفاره الجمع يبتنى على اطلاق ما دل على كفاره الجمع بما اذا افطر على حرام وشمولها له, وعدم اختصاصها بالجماع المحرم 


والاكل والشرب المحرمين, لكنه قد يستشكل فى ذلكك, لأن تلكك الادله عتازة فى وواضن ولس واقها شمولهما للكذب على 
الله ورسوله, واحتمال اختصاصهما بالأكل والشرب وارد, والروايتان هما: 


الروايه الاولى :روايه عبدالسلام بن صالح الهروى قال : قلت للرضا ( عليه السلام ) : يا بن رسول الله قد روى عن آبائكك ( عليهم 
السلام ) فيمن جامع فى شهر رمضان أو أفطر فيه ثلاث كفارات» وروى عنهم أيضا كفاره واحده, فبأى الحديثين تأخذ ؟ قال : 
بهما جميعاء متى جامع الرجل حراما او افطر على حرام فى شهر رمضان فعليه ثلاث كفارات : عتق رقبه» وصيام شهرين متتابعين» 
وإطعام ستين مسكيناً. وقضاء ذلكك اليوم» وإن كان نكح حلالا أو أفطر على حلال فعليه كفاره واحده وإن كان ناسيا فلا شىء 
عليه) 02 ]١[‏ 


ص: 59 
-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 85 ابواب ما يمسكك عنه الصائم» باب١٠,‏ ح ١و‏ ط آل البيت. 
والوارد فى هذه الروايه (متى جامع الرجل حراما او افطر على حرام فى شهر رمضان فعليه ثلاث كفارات.....) 


الروايه الثانيه :مكاتبه أبى الحسين محمد بن جعفر الاسدىء فيما ورد عليه من الشيخ أبى جعفر محمد بن عثمان العمرى _ (يعنى 
كفارات) 2010 [؟] 


وشمول هذه الروايه لمحل الكلادم بعيد جداً لأنها تحدد الكلام فى الجماع المحرم والطعام المحرم وكلاهما لا ينطبقان على 
محل الكلام. 


أما الروايه الاولى ففيها (متى جامع الرجل حراما او افطر على حرام فى شهر رمضان فعليه ثلاث كفارات.....). 


والكلام يقع فى قوله عليه السلام (افطر على حرام فى شهر رمضان) فهل يشمل هذا المقطع من الروايه محل الكلام؟ أو لا؟ 
فقد يقال بأختصاصه بالأكل والشرب بقرينتين. 


الاولى: العطف على قوله (جامع», لأنه لو كان غير مختص بالأكل والشرب وكان المراد بقوله ( افطر على حرام) افسد صومه, لا 
معنى لعطفه على قوله (جامع) لإمكان الاختصار على عباره واحده (افطر على حرام) وهى تشمل الجماع المحرم ايضاً. 


الثانيه: تعدى الفعل إلى الحرام ب(على). 
ومن هنا يظهر التشكييك فى شمول الروايه لمحل الكلام. 


مضافاً إلى ما ذكره اكثر من واحد من المحققين مما استظهروا من الروايات من انها ناظره إلى المفطر الذى له فردان (حلال 
وحرام), وكأنها تريد أن تقول بأن هذاا لمفطر الذى له فردان تجب الكفاره المخيره فى الحلال منه وتجب كفاره الجمع فى 
الحرام منه, وهذا ينطبق على الجماع الذى له فردان وكذلك على الاكل والشرب ولا ينطبق على الكذب على الله ورسوله لأنه 
ليس له الا الفرد المحرم. 


ص: 7 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 28, ابواب ما يمسكك عنه الصائم؛ باب ,٠١‏ ح", ط آل البيت. 


ومن هنا يمكن التوقف فى وجوب كفاره الجمع فى هذا المفطر ومقتضى القاعده وجوب الكفاره المخيره لا كفاره الجمع. 
قال الماتن 
مسأله ) : إذا تعذر بعض الخصال فى كفاره الجمع وجب عليه الباقى (. (1) [] 


لا اشكال فى وجوب الباقى عند تعذر بعض الخصال فى الكفاره المخيره. ولم يتعرض السيد الماتن لذلك لوضوحه, والكلام 
فى كفاره الجمع عند تعذر بعضها كالعتق فهل يسقط الباقى؟ أم لا ؟ 


وهذا البحث يبتنى على فكره أن الواجب فى المقام عندما تدل الادله على وجوب الخصال الثلاث, فهل أن وجوب هذه الخصال 
على نحو العموم المجموعى ؟ أو على نحو العموم الاستغراقى؟ 


فإذا كان على نحو العموم المجموعى ولم يقدر على احدها فهذا يعنى أنه غير قادر على المجموع ومقتضى القاعده سقوطه 


وعدم وجوب الكفاره. 
واذا كان على نحو العموم الاستغراقى وكل فرد له وجوب على نحو الاستقلال, فأن عجزه عن بعضها لا يسقط الوجوب عن 
البعض الاخر. 


السيد الحكيم (قد) استشكل فى المستمسكك فى لزوم الباقى عند تعذر بعض الخصال فى كفاره الجمع ومنشأ الاشكال هو ما 
قلنا, ويقول (لأن الظاهر من الدليل كون التكليف بالجمع ارتباطيا . وعليه فمقتضى القاعده الأوليه سقوطه بالعجز عنه ولو للعجز 
غن يفن أخزائد : إلا أنحنقيت تاصده المسون.. .200 ] 


ولكن بناءَ على هذا الكلام يكون من افطر على حرام عند عدم قدرته على الاتيان بالجمع _ بقطع النظر عن قاعده الميسور التى 
تثبت وجوب الباقى فى المقام على فرض تمامها _كمن لا يستطيع العتق فى زماننا احسن حالاً ممن افطر على حلال وهو كما 


ترى!! 


ص: 8 


.016 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج20 ص‎ -١ 
."028 ؟- مستمسكك العروه, السيد الحكيم, ج, ص‎ 


أن ظهور الدليل بالارتباطيه غير واضح فأن الدليل على كفاره الجمع هو روايه الهروى ومكاتبه الاسدى, والذى ورد فى روايه 
الهروى (فعليه ثلاث كفارات : عتق رقبه» وصيام شهرين متتابعين» وإطعام ستين مسكيناً) فهو لا يقول عليه كفاره واحده وهى 
عباره عن الخصال الثلاءث لكى يكون وجه للارتباطيه, فلا ارتباطيه فى كلام الروايه فهى كما لو قيل اذا بلغ الصبى وجب عليه 
لصوم :والعبلاه والنحع فليس بين هذه الأغور ارقباطية: 


ونفس الكلام يقال فى المكاتبه حيث ورد فيها (أن عليه ثلاث كفارات) . 
والظاهر أن ما يقوله السيد الماتن من وجوب الباقى عند تعذر بعض الخصال هو الصحيح 
قال الماتن 


مسأله 8) : إذا جامع فى يوم واحد مرات وجب عليه كفارات بعددها وإن كان على الوجه المحرم تعدد كفاره الجمع بعددها.) 
افا اننا 


هذا الكلام بناءَ على مختاره, وأما بناءَ على ما هو الصحيح فلا تتعدد, فى كلا الموردين (أى سواء افطر على حرام أم حلال). 


والظاهر أن منشأ ما ذهب إليه هو روايه الفتح بن يزيد الجرجانى (أنه كتب إلى أبى الحسن ( عليه السلام ) يسأله عن رجل واقع 
أمرأه فى شهر رمضان من حلالل أو حرام فى يوم عشر مرات ؟ قال : عليه عشر كفارات لكل مره كفاره» فان أكل أو شرب 
فكفاره يوم واحد) 250 


والاتقدلال بها بأعمان انها كرت (غليه عدر كفارات لكل هرد كفازه) وعليه فآن كان ما قمله سماولاً قله ,عشتر كفارات مخيره 
وان كان ما فعله حراماً فعليه عشر كفارات جمع. 


ص: زذض 


.016 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص‎ -١ 
ص ثث2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم» باب١١, ح ١و ط آل البيت.‎ ٠١ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج‎ -" 


وقلنا بأننا لأ ثوافق بتعدد الكقاره مضافاً إلى ذلكه أ3اهدله الروابة غير قامة سعدا ولة مك الأنتعاف الييا لأفاف هذا الحكم. 
قال الماتن 


مسأله 7) : الظاهر أن الأكل فى مجلس واحد يعد إفطارا واحدا وإن تعددت اللقم فلو قلنا بالتكرار مع التكرر فى يوم واحد لا 


تتكرر 
بتعددهاء وكذا الشرب إذا كان جرعه فجرعه (. 


أى لا تتكرر الكفاره بتعدد اللقم لأن كل اللقم تعتبر اكلا واحداً فلا تترتب عليه الا كفاره واحده وكذا لا تتكرر بتكرر الجرعات 
مق شيراب الماء أو غيره لأنه لآ غتبر الا شريا واحدا و وإنما سسكرن: على القول يدكرن الكفاره كرو الذكل والشرب والسيد 
الماتن لا يقول بذلكك _اذا تكرر الاكل أو الشرب كما لو شرب الماء صباحاً ثم عصراً. 


قال الماتن 

مسأله 6) : فى الجماع الواحد إذا أدخل وأخرج مرات لا تتكرر الكفاره وإن كان أحوط) )١(‏ [لا| 

وهو واضح نظير المسأله السابقه وذلكك لعدم صدق الجماع فى المره الثاني والثالثه وليس هو الا جماعاً واحداً. 

الصوم, كفاره الافطار, مسأله 9, ٠١‏ بحث الفقه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله 4, .٠١‏ 

مسأله 9) : إذا أفطر بغير الجماع ثم جامع بعد ذلكك يكفيه التكفير مره وكذا إذا أفطر أولا بالحلال ثم أفطر بالحرام تكفيه كفاره 
الجمع.) 50 ]١[‏ 

فى هذه المسأله فرعان 

الفرع الاول: قول الماتن (إذا أفطر بغير الجماع ثم جامع بعد ذلكك يكفيه التكفير مره) وفيه صور:- 


ص: برض 


.016 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص‎ -١ 
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الصوره الاولى: الاكتفاء بكفاره واحده بناء على ما هو الصحيح من عدم تكرر الكفاره مطلقاً. 


الصوره الثانيه: بناء على رأى السيد الماتن وهو التفصيل بين الجماع حيث تتكرر فيه الكفاره دون غيره من المفطرات حيث لا 
تتكرر, والاكتفاء بالكفاره الواحده بناء عليه يتم اذا كان المستند لتعدد الكفاره روايه الجرجانى المتقدمه, لأنها هى التى تدل 
على تكرر الكفاره وموردها تكرر الجماع, وحينئذ يقال لا دليل على تكرر الكفاره فى مفروض المسأله, لأن المفروض أن 
الدليل على التكرر هو روايه الجرجانى وهى تدل على تكرر الكفاره بتكرر الجماع ولا تدل على تكرر الكفاره عند الاتيان 
بالجماع مره واحده مع الاتيان بمفطر آخر كما هو محل الكلام وحينئذ تكفى الكفاره الواحده كما قال السيد الماتن. 


وأما إذا كان المتسعد عن :روانه الجرجاق كماهو الظاهر نوكم تقلنا عن السيد الخو الاقد)::_ححيث كا3 الميعن ملاحطه أن 
الروايات رتبت الكفارات على نفس فعل المفطر اذا كان المفطر هو الجماع ورتبت الكفاره على الفعل بما هو مفطر اذا كان 
الفعل غير الجماع. 

وبناءً على هذا الرأى ينبغى عدم الاكتفاء بكفاره واحده فى مفروض المسأله, لأن الكفاره وجبت بالأكل اولآً ثم وجبت بالجماع 
بعد ذلكك لأن المفروض أن الجماع يوجب الكفاره بما هو هو. 

الصوره الثالثه: نعم اذا انعكس فرض المسأله بأن يكون جامع اولاً ثم اكل يكون الاكتفاء بكفاره واحده فى محله على رأيهم, 
وذلك لأن الكفاره وجبت عندما جامع وبذلك يتحقق منه الافطار, فإذا اكل بعد ذلك لا تجب عليه الكفاره لأن الاكل عندهم 
يوجب الكفاره بما هو مفطر لا بما هو هو ولا يكون مفطراً عند تقدم الجماع عليه. 


ص: ع 


الفرع الثانى: (وكذا إذا أفطر أولا بالحلال ثم أفطر بالحرام تكفيه كفاره الجمع.) 


والالتزام بهذا الفرع مشكل حيث أن الظاهر عدم وجوب كفاره الجمع فالظاهر أنه يكفى الاتيان بإحدى الخصال الثلاث بناءً على 
ما هو الصحيح من عدم وجوب تكرر الكفاره فى اليوم الواحد مطلقاً, لأنه حسب الفرض افطر بالحلال اولاً وعليه تجب الكفاره 
المخيره ثم ارتكب الحرام بعد ذلكك ولا اثر لذلكك لأنه ليس مفطراً لأنه افطر اولاً وافسد صومه عند تناول الحلال. 


هذا بناء على ما هو الصحيح. 
وأما بناءً على ما اختاره السيد الماتن ( تعدد الكفاره بتعدد الجماع) 
فأذا فرضنا أن المفطر الحرام كان غير الجماع كما لو شرب الخمر فالظاهر لا وجه لما ذكره من وجوب كفاره الجمع بل تجب 


عليه الكفاره المخيره بأعتبار أن الافطار قد حصل بالأكل بالحلال, ثم شرب الخمر الذى يوجب الكفاره بما هو مفطر وهو فى 
فركن الممالة لبن مقطرا. 

واذا فرضنا أن الافطار بالحرام كان بالجماع المحرم فيقال حينئذ لا وجه للاكتفاء بكفاره الجمع, وإنما يجب عليه الجمع بين 
الكفاره المخيره وكفاره الجمع, لأنه بالإفطار على الحلال اولاً وجبت عليه كفاره مخيره, وبالجماع ثانا فجي علية الكفاره ]هنا 
لأسن الجماع يوجب الكفاره بما هو هوه فأن كان حلالاً تجب الكفاره المخيره وان كان حراماً تجب كفاره الجمع, وبما أن 
الفرض أنه على حرام فتجب عليه كفاره الجمع. 

نعم لو انعكس الفرض قد يصح ما ذكروا كما لو افطر اولاً بالحرام (بجماع أو غيره) ثم بعد ذلكك افطر بحلال ففيه هذه الصوره 
يكفيه كفاره الجمع, لأنه افطر حسب الفرض بحرام اولاً, أما تناول الحلال بعد ذلكك فلا يكون مؤثراً, لأنه يكون كذلكك اذا كان 
مفطراً وهو ليس كذلكك. 


ص: ءار 


بعض المحققين فسر هذا الفرع بتفسير آخر فيقول ليس المقصود بقول السيد الماتن (أفطر أولا بالحلال ثم أفطر بالحرام) أنه 
ارتكب فعلين احدهما حلال والاخر حرام, بل المقصود فعل واحد اوله حلال واخره حرام كما لو فرضنا أنه اكل مالا الشخص 
آخر اباح له الاكل لكنه منعه منه فى الاثناء, فيكون اول الاكل حلالاً ويكون بعد المنع حراماً, وبناء على هذا التفسير يكون لما 
ذكره فى المتن من الاكتفاء بكفاره واحده وجه, لأن الافطار على الحرام يصدق فى المقام لأنه اكل مال الغير غصباً فتثبت كفاره 
الجمع, ولا تضاف إليه كفاره التخيير لأنه لم يرتكب فعلين احدهما حلال والاخر حرام وإنما ارتكب فعلاً واحداً. 


وهذا التوجيه خلااف ظاهر العباره. 


مسأله 2٠١‏ : لو علم أنه أتى بما يوجب فساد الصوم وتردد بين ما يوجب القضاء فقط أو يوجب الكفاره أيضا لم تجب عليه وإذا 
علم أنه أفطر أياما ولم يدر عددها يجوز له الاقتصار على القدر المعلوم, وإذا شكك فى أنه أفطر بالمحلل أو المحرم كفاه إحدى 
الخصالء, وإذا شكك فى أن اليوم الذى أفطره كان من شهر رمضان أو كان من قضائه وقد أفطر قبل الزوال لم تجب عليه الكفاره» 
وإن كان قد أفطر بعد الزوال كفاه إطعام ستين مسكيناء بل له الاكتفاء بعشره مساكين) (1) [1] 


وفيها عده فروع 


الفرع الاسول: قوله (لو علم أنه أتى بما يوجب فساد الصوم وتردد بين ما يوجب القضاء فقط أو يوجب الكفاره أيضا لم تجب 
عليه) للشكك فى وجوب الكفاره ونفيها بالأصل لأدراج المورد فى مسأله دوران الأمر بين الاقل والاكثر الاستقلاليين حيث لا 
اشكال فى جريان البراءه فيه. 


ص: م 
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الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله, .٠١‏ 
قال الماتن 


مسأله 2٠١‏ : لو علم أنه أتى بما يوجب فساد الصوم وتردد بين ما يوجب القضاء فقط أو يوجب الكفاره أيضا لم تجب عليه » 
وإذا علم أنه أفطر أياما ولم يدر عددها يجوز له الاقتصار على القدر المعلوم, وإذا شكك فى أنه أفطر بالمحلل أو المحرم كفاه 
إحدى الخصال » وإذا شكك فى أن اليوم الذى أفطره كان من شهر رمضان أو كان من قضائه وقد أفطر قبل الزوال لم تجب عليه 
الكفاره » وإن كان قد أفطر بعد الزوال كفاه إطعام ستين مسكينا » بل له الاكتفاء بعشره مساكين) )١(‏ 


الفرع الثانى: قوله (وإذا علم أنه أفطر أياما ولم يدر عددها يجوز له الاقتصار على القدر المعلوم) وذلكك لأجراء اصاله البراءه 
لنفى الزائد, سواء كان ذلكك بلحاظ الكفاره أو القضاء, لكن السيد الحكيم (قد) خصص جريان البراءه بلحاظ الكفاره دون 
القضاء, وهذا التخصيص لا وجه له, ويبدو أن الصحيح هو ما ذكره السيد الماتن من أنه يقتصر على القدر المعلوم وينفى وجوب 
الزائد بالأصل . 


لكن قد يستشكل فى جريان البراءه بالنسبه إلى القضاء بأعتبار أن المكلف يعلم وجوب صوم ذلكك اليوم (كما لو دار الأمر بأن 
افطر خمسه ايام أو سته ايام) فالكلام يقع مثلاً فى اليوم السادس فأن المكلف يعلم بوجوب صومه وانه من شهر رمضان, وعليه 
فأن ذمته تكون قد اشتغلت بصومه وهو الان يشكك فى أنه افطر فى هذا اليوم؟ أو لا؟ 


فهو يعلم بأشتغال ذمته بوجوب صوم ذلكك اليوم ويشكك فى امتثاله وهذا المورد مجرى لقاعده الاشتغال, وحينئذ يجب عليه أن 
يصوم ولو خارج الوقت قضاءً, وحينئذ لابد من الاحتياط فى القضاء بناء على هذا الكلام, ولا يأتى هذا الكلام فى الكفاره, لأنها 
تكليف جديد غير تكليف الصوم, بينما تكليف القضاء هو تكليف بالصوم نفسه وهو متيقن. 


ص: وخر 
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ويجاب عن ذلكك أن هذا يبتنى على أن القضاء ليس بتكليف جديد, وإنما هو بنفس الأمر الادائى بأعتبار أن الأمر بالصوم ينحل 
إلى امرين امر بذات الفعل وامر ثانٍ بإيقاعه بهذا الوقت المخصوص, ومن هنا تأتى الشبهه ليقال بأن هذا الأمر بالأداء الذى 
يستبطن الأسمر بالقضاء قد اشتغلت به الذمه جزماً, واذا لم يأتى بالأمر فى الوقت فأن نفس الأمر السابق يدعوه للإتيان به خارج 
الوقكي وهذا معي أن الأمر بالقظاء لش حكليك جديد واتما هو تفيل الآمر بالآدافد 


والصحيح أن القضاء يحتاج إلى امر جديد موضوعه الفوت, والامر الادائى لا يتضمن الا تكليفاً واحداً وهو تكليف بالصوم فى 


يحرزه لأنه يحتمل الاتيان بصوم ذلك اليوم, وعليه فلا يجب القضاء لعدم احراز موضوعه (الفوت). 


ولا يمكن استصحاب عدم اتيان الواجب فى وقته لأنه لا يثبت به الفوت الا بناءً على الاصل المثبت. 


نعم لو قلنا بأن موضوع وجوب القضاء هو عدم الاتيان وليس الفوت يمكن احرازه بأستصحاب عدم الاتيان, ولكن موضوع 
وجوب القضاء هو الفوت, والصحيح فى المقام عدم الفرق بين القضاء والكفاره فى جريان البراءه لنفى وجوب الزائد. 


ذكر المحقق النائينى فى تعليقته على العروه مطلباً تقدمت الاشاره إليه, حيث قال (مع عدم علمه السابق بعددها والا ففيه اشكال), 
فهو يفترض حالتين: 
الاولى: أن نفترض بأن المكلف لا يعلم عدد الايام من اول الأمر, حيث أنه بمجرد أن التفت وجد نفسه شاكاً فى أنه افطر خمسه 


ايام أو سته؟ 


ص: 8 


الثانيه: أن نفترض بأنه كان عالماً بعد الايام ثم نسيها وتردد بين الخمسه والسته؟ 


و المحقق النائينى (قد) يقول بأن الاقتصار على العدد المعلوم يصح فى صوره ما اذا لم يكن عالماً سابقاً فى عدد الايام التى افسد 
صومه فيها (الصوره الاولى), وأما اذا كان عالماً بعددها ثم عرض عليه النسيان (الصوره الثانيه) فالاقتصار على القدر المعلوم فيه 
اشكال. 


والنكته فى ذلكك هو أنه اذا كان عالماً سابقاً بعدد الايام, فأن الواقع يتنجز فى حقه ولو فرضنا بأنه افسد صومه فى سته ايام فأن 
الواقع يتنجز عليه بسته ايام واذا تنجز عليه الواقع الذى يجهله فى الزمن الحالى واشتغلت ذمته به فأن قاعده الاشتغال تجرى فى 
حقه, لأن ذمته اشتغلت يقيناً بوجوب قضاء عدد من الايام. ولا يمكن احراز فراغ الذمه فى الاقتصار على الاقل (الخمسه ايام), لأن 
ذمته اشتغلت بالواقع الذى يجهله فى الزمن الحالى ولا يقطع بفراغ ذمته من ذلك الواقع الا بصوم اليوم السادس. 


لعل هذا هو الوجه الذى جعل المحقق النائينى (قد) يستشكل فى فرض علم المكلف بعدد الايام التى افسد صومه فيها ثم عرض 
عليه النسيان. 


وهذا المطلب لا يأتى فى صوره عدم علمه السابق لأنه لم يتنجز عليه الواقع فى وقت من الاوقات لكى يقال بأن الاشتغال اليقينى 
يستدعى الفراغ اليقينى. 


ولم يرتض بعض الفقهاء هذا الاشكال وقالوا بجريان البراءه فى كلا الموردين, وقد تعرضنا لهذا المطلب فى مباحث الاصول 
وقلنا بأن العبره فى جريان الا-صول هو الشكك الفعلى والحاله الفعليه. فهى تجرى عند شكك المكلق حتى لو فرضنا بأنه كان 
غالما تجانقا بالواقع, فالعلم يمنع من جريان الاصول حال وجوده, ولا يمنع منها_ عند حدوثه_ ولو بعد انعدامه, وهكذا جميع 
الطرق فأنها تنجز فى حال وجودها لا فى حال انعدامها. 


ص: اضرا 


ومن هنا يتضح أن الظاهر لا مانع من اجراء الاصل على كلا الفرضين الذى فرضهما المحقق النائينى (قد). 
ومنه يظهر أن ما ذكره السيد الماتن هو الصحيح. 
الفرع الثالث: قوله (وإذا شكك فى أنه أفطر بالمحلل أو المحرم كفاه إحدى الخصال) 


وهو واضح لأنه يدخل فى دوران الأمر بين الاقل والاكثر, فأن احدى الخصال قدر متيقن والشكك فيما زاد عليها, فتجرى البراءه 
لنفى وجوب الزائد. 


الفرع الرابع: قوله (وإذا شكك فى أن اليوم الذى أفطره كان من شهر رمضان أو كان من قضائه وقد أفطر قبل الزوال لم تجب عليه 
الكفاره) 


والافطار قبل الزوال فى قضاء شهر رمضان لا تجب فيه الكفاره, فالترديد بين وجوب الكفاره وعدمها, فتجرى اصاله البراءه 
للشكك فى التكليف(فى وجوب الكفاره). 


الفرع الخامس: قوله (وإن كان قد أفطر بعد الزوال كفاه إطعام ستين مسكينا » بل له الاكتفاء بعشره مساكين) 


الأمك يدور ون :وكؤت الكثارة السحيزة أو اطعام عشره مساكين (كفاره قضاء شهر رمضان على فرض التمكن منها والا فأن عجز 
صام ثلاثه ايام متتاليه). 


أما الاكتفاء بستين مسكيناً فهو واضح لأنه مجز قطعاً, سواء افطر فى شهر رمضان أو فى قضاءه بعد الزوال. 


أما الاكتفاء بعشره مساكين فأنه قد يفسر على اساس أن الأمر يدور بين الاقل والاكثر (بين اطعام ستين مسكيناً مخيراً بينه وبين 


العتق وصوم شهرين متتابعين وبين اطعام عشره مساكين). 
وحينئك تجرى البراءه لنفى وجوب الزائد على العشره. 


لكن هذا مشكل لأن الأمر لا يدور بين الاقل والاكثر وإنما يدور بين المتباينين فأن كفاره افطار شهر رمضان ليس وجوب اطعام 
ستين مسكينا, وإنما هى وجوب الجامع بين اطعام ستين مسكينا وعتق رقبه وصوم شهرين متتابعين, وهو يباين كفاره افطار قضاء 
شهر رمضان. 


ص: ين 


وبما أن الأ-مر يدور بين المتباينين وفيه يكون الاصل النافى لأحد الطرفين معارض بالأصل النافى لالآخر, وحينئذ يتنجز العلم 
الاجمالى ويجب عليه الاحتياط وهو أما أن يطعم ستين مسكيناً أو يطعم عشره مساكين ويضم اليها العتق أو صوم شهرين 


متنا بعين. 
الصوم, كفاره الافطار, مسأله, .١١‏ بحث الفقه 
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الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله .١١‏ 

قال الماتن 


مسأله ١‏ ذا أفطر متعمدا ثم سافر بعد الزوال لم تسقط عنه الكفاره بلا إشكال وكذا إذا سافر قبل الزوال للفرار عنها » بل 
وكذا لو بدا له السفر لا بقصد الفرار على الأقوى وكذا لو سافر فأفطر قبل الوصول إلى حد الترخص وأما لو أفطر متعمدا ثم 
عرض له عارض قهرى من حيض أو نفاس أو مرض أو جنون أو نحو ذلكك من الأعذار ففى السقوط وعدمه وجهان بل قولان 
أحوطهما الثانى وأقواهما الأول) )١(‏ 

لا اشكال فى خروج من يفطر متعمداً ثم يسافر بعد الزوال عن محل الكلام وانه لا تسقط عنه الكفاره, والسر فى ذلكك أن السفر 
بعد الزوال لا يمنع من صحه الصوم ووجوبه, وعليه فمن افطر فيه متعمداً يكون كالحاضر فى وجوب الكفاره عليه, ولا يأتى فى 
حقه احتمال عدم وجوب الصوم وبطلانه الذى ينشأ منه احتمال عدم وجوب الكفاره(كما سيأتى فى الفروض الاتيه). 


وفى بقيه الفروض اقوال متعدده منها: 


القول الا-ول: عدم سقوط الكقاره مطلةا (سوا كان السفر للفرار من الكفاره أو لم يكن كذلك, وسواء كان المانع من صحه 
الصوم اختيارياً كالسفر أو اضطرارياً كالحيض) وذهب إلى هذا القول الا-كثر كما ذكر ذلك صاحب الحدائق وصاحب 
المذاركف, 


ص: 8 
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القول الثانى: السقوط مطلقاً, ونسبه فى الشرائع إلى البعض وحكى عن العلا-مه فى جمله من كتبه, وحكى عن ولده فخر 
الع 


القول الثالث: التفصيل بين المانع الاختيارى كالسفر فلا تسقط فيه وبين غيره كالحيض فتسقط فيه, ويفهم من عباره الماتن اختيار 
هذا القول. 


القول الرابع: التفصيل بين السفر الذى يقصد فيه الفرار فلا تسقط وبين غيره فتسقط( سواء كان سفراً لا بقصد الفرار أو كان مانعاً 
اضطراريا كالحيض) 

ويفهم من كلماتهم أن منشأ النزاع هو أن عروض المانع من صحه الصوم _ الذى يوجب بطلان الصوم بلا اشكال_ هل يوجب 
بطلان الصوم من حين عروضه, بحيث يكون الصوم قبله مشروعاً وصحيحاً, أو أن عروض المانع يكون كاشفاً عن البطلان وعدم 


المشروعيه من بدايه الأمر. 


فعلى الاول(عدم الكشف) يجب الاللتزام عدم سقوط الكفاره لأنه افطار فى صوم صحيح عمداً وهذا هو الميزان فى وجوب 
الكفاره. وعلى الثانى( الكشف) لا تجب الكفاره لأنه يكشف أن هذا الصوم لم يكن صوماً صحيحاً ومشروعاً من بدايه الأمر. 


ومن هنا يظهر أن الخلاف ليس فى سقوط الكفاره وعدمه بعد الفراغ من ثبوتها وإنما الخلاف فى اصل ثبوتها. 
والكلام يقع فى امرين: 


الكشف واحتمال عدم الكشف. 


الشانى: هل أن موضوع وجوب الكفاره هو ابطال الصوم الصحيح واقعاً؟ أو أن موضوعها ابطال الصوم الصحيح ولو كان ظاهراً 
فقط؟؟ 


فإذا قلنا بأن موضوع الكفاره هو الصوم الصحيح الا-عم من أن يكون صحيحاً واقعاً أو ظاهراً, فأنه لا يكفى مجرد البناء على 
الكشف لعدم ثبوت وجوب الكفاره, لأن الكشف الذى يبين عدم صحه الصوم من اول الأمر لا يبينه ويكشفه كذلك ظاهراً, 
لأنه ظاهراً يكون محكوماً بالصحه قبل حدوث المانع وهو فى ذلكك الوقت مأمور بالصوم ومخاطب بحرمه الافطار, نعم لم يكن 
كل ذلكك واقعاً. 


ص: هرا 


وحينئذ يقال بأن القول بالكشف لا يكفى وحده لأثبات سقوط الكفاره وعدم وجوبها, لأن الكشف واقعى يكشف عن بطلان 
الصوم فى علم الله. 


ومن هنا يظهر أن الوصول إلى النتيجه يتوقف على بحث هذين الامرين. 


أما الأمر الاول: اختار جماعه أن احتمال بطلان الصوم من البدايه وكأنهم قاسوا هذا الأمر على مسأله البينه, كما لو قامت على أن 
يوم العيد هو اليوم السابق, وقالوا بأن الصائم لو افطر عامداً عالماً فى ذلك اليوم ثم قامت البينه عندهم على أنه كان عيداً والصوم 
فيه غير صحيح, فأن الكفاره لا تجب عليه, لأنه ليس من رمضان. 


وقاسوا ما نحن فيه على هذا الأمر وقالوا بأن عروض المانع من هذا القبيل, فيكون كاشفاً عن بطلان الصوم من البدايه كالبينه. 


ويمكن أن يقال بأن قياس هذا الأمر على مسأله البينه قياس مع الفارق, لأن البينه تكشف أن هذا ليس افطاراً فى شهر رمضان, 
بينما فى محل كلامنا لا تكشف الموانع عدم كونه من شهر رمضان, لكى يكون من هذا القبيل, نعم يكشف أن الصوم ليس 
صحيحاً (كما يدّعى). 


والظاهر أن هذه المسأله (عروض المانع هل يبطل الصوم من حينه أو من البدايه) مرتبطه ببحث وهو أن هذه الموانع _ كالخلو 
من الحيض والخلو من النفاس والحضر والعقل _ التى تعرض على المكلف _التى لا اشكال فى كونها شرائط فى صحه الصوم 
هل هى شروط فى صحه الصوم حدوثاً أو بقاءاً ؟؟؟ 


فإذا قلنا بأنها شرائط فى صحه الصوم حدوثاً فأن الصوم لا يكون مشروعاً ولا يكون صحيحاً الا مع توفر هذه الامور فى تمام 
الوقت, واذا اختل احد هذه الشروط فى جزء من الوقت يكون الصوم ليس صحيحاً من بدايته لأنه مشروط بهذه الشرائط حدوثاً 
مع استمرارها إلى نهايه الوقت بأعتبار ما يفهم من الادله من وجود ارتباط _ كأرتباطيه اجزاء الصلاه _ بين الامساكات المتعدده 
فى كل آن من الفجر إلى غروب الشمس, فأن هذه الامساكات ليس كل واحد منها واجب مستقل عن الاخر, بل أن امتثال 
الامساكك فى الآآن الاول مشروط بأمتثال الامساكك فى الآن الثانى فإذا ابطل الامساكك الثانى _ بعروض ما يبطله _يكون الاول 
كذلك (باطل), وهذا هو معنى الكشف وبطلان الصوم من اول الأمر لا من حين عروض المانع. 


ص: 5 
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قلنا أن الظاهر أن هذه المسأله (عروض المانع هل يبطل الصوم من حينه أو من البدايه) مرتبطه ببحث, وهو أن وجوب الصوم 
حدوثاً هل يتوقف على عدم الموانع فى طيله الوقت الممتد من الفجر إلى غروب الشمس بحيث أن حدوث المانع فى آخر 
الوقت يوجب نفى وجوب الصوم حدوثاً, لأنه منوط بأن لا يكون هناك مانع حتى فى آخر الوقت؟؟ 


أو أن حدوث الوجوب فى البدايه لا يتوقف على عدم المانع فى جميع الوقت فيثبت الوجوب فى اول الوقت عند حدوث المانع 
فى آخر الوقت أو وسطه, ويبقى الوجوب بعد حدوثه مستمراً إلى أن يحدث المانع, فالمانع يوجب نفى الوجوب فى مرحله 


النقام ل ثثيه محدونا. 


ومن هنا يتضح ابتناء احد الاحتمالين فى الأمر الاول على هذا الأمر فأنه على الاول يثبت الكشف لأن عروض المانع فى آخر 


الوقت أو فى وسطه يوجب نفى الوجوب حدوثاً, أى أن الوجوب منتضٍ من البدايه. 


بينما على الثانى يكون كل شىء منوطاً فى وقته فعروض المانع فى وسط النهار أو فى اخره لا يوجب نفى التكليف حدوثاً, وإنما 


يوجب انتفاءه بقاءاً وهذا يعنى أن عروض المانع يوجب بطلان الصوم من حينه لا من البدايه. 

ولابد من تحقيق هذه الجهه. 

وقد يقال بالأول (أى أن حدوث الوجوب منوط بعدم المانع مطلقاً الذى يلزم منه الكشف) ويستدل لذلكك بدليلين: 
الدليل الاول :مسأله الارتباطيه بين الامساكات المتعدده فى الانات المتعدده من الفجر إلى الغروب. 


ص: عع 
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الدليل الثانى: مسأله أن عدم هذه الموانع (الحيض النفاس السفر) كما انها شروط للواجب هى شروط للوجوب (وسيأتى التعرض 
لذلكك فأن السيد الماتن يذكر هذه الامور فى شرائط الواجب ويذكرها فى شرائط الوجوب أى أن وجوب الصوم مشروط بعدم 
الحيض وكذلك صحه الصوم (وهذا ما يعنى أنه شرط للواجب) مشروطه بعدم الحيض, كما أن هناكك شروط لا تكون للوجوب 
لكنها شروط فى الصحه. 


ينحل إلى وجوبات متعدده بعدد الآنات الزمانيه التى تحصل فى الوقت المحدد, ففى الآن الاول يجب الامساكك وفى الآن الثانى 


يجب الامساكك وهكذا, وهذه الوجوبات مترابطه فى ما بينها بالامتثال والعصيان, أى أن امتثال وجوب الامساكك فى اول النهار 
مرتبط بأمتثال وجوب الامساكك فى وسط النهار وفى آخره. 

وهذه الارتباطيه تنتج لنا الاحتمال الاول فى الأمر الاول (أى تنتج أن عصيان الامساكك (بطلان الصوم) فى وسط النهار أو فى 
اخره سيؤدى إلى بطلا-ن الصوم من البدايه, فإذا لم يأتى بالإمساكك فى وسط النهار أو فى اخره فأن هذا يعنى إمساكه فى اول 
النهار كلا امساكك, وهذا يعنى أن عروض المانع الموجب لبطلان الصوم فى الاثناء يوجب بطلان الصوم من البدايه. 


وبعباره اخرى 


نقول أن الشارع اوجب علينا الصوم وهو عباره عن الامساكك عن المفطرات فى وقت مخصوص ., وقد دلت الادله على أن الحيض 


ص: مع 


الدليل الثانى: مسأله أن عدم السفر(الحضر) وعدم الحيض وما شابه ذلكك شرط فى الوجوب, أى عند حصول الحيض مثل لا 
وجوب للصوم وان حدث فى الاثناء, لأن عدم الحيض ليس شرطاً للصحه لكى يقال بأن الوجوب باق لكن الصوم لا يصح منها, 
فأنتفاء الشرط (عدم الحيض) يوجب انتفاء الحكم والتكليف, أى أن هذا ليس مكلفاً بالصوم, فيكون الصوم غير مشروع فى حقه 
والافطار فيه لا يكون موجباً للكفاره. 


وقد يجاب عن الدليل الاول (مسأله الارتباطيه) بجواب نقضى. 


وهو يقول أن البناء على مسأله الارتباطيه بما ذكر يلزم منه النقض بجمله من الموارد, منها ما اذا علم الصائم بأنه سيسافر بعد 
ساعتين, ومنها ما اذا علمت المرأه بأنها ستحيض فى اثناء النهار ومنها ما اذا علم الصائم بأنه سيقتل بعد ساعه (كما لو كان 
محكوماً بالإعدام), فأن هؤلا-ء يجب عليهم الصوم ويحرم عليهم الافطار قطعاً, مع انهم يعلمون بعروض المانع, والمفروض بناءً 
على فكره الكشف أن هذا يقتضى الالتزام بعدم وجوب الصوم وجواز الافطار, لأنه يقول بأن عروض المانع كو عاذزما لفق 
التكليف من البدايه. وهذا يعنى أن هناك ملالزمه بين العلم بعروض المانع وبين العلم بعدم التكليف من البدايه, ولا معنى 
لوجوب الصوم على الشخص الذى يعلم بأنه غير مكلف بالصوم, فينبغى الالتزام بعدم وجوب الصوم وجواز الافطار لهؤلاء. 


ولكن هذا لا يمكن الاللتزام به اذ لا اشكال بأن هؤلا-ء يجب عليهم الصوم ويحرم عليهم الافطار بالرغم من كونهم عالمين 
بعروض المانع. ولو صاموا واتفق عدم عروض المانع يصح صومهم ولا يجب عليهم القضاء, وهذا لا يمكن تفسيره الا على 


ومشروع وواجب. 


ص: ع8 


الكلام عن مسأله الارتباطيه 


قد يقال بأن الارتباطيه فى باب الصوم لا يراد بها ما ذكر من المعنى السابق وإنما يراد بها عدم مشروعيه صوم بعض النهار, أى أن 
الصوم المشروع هو صوم تمام النهار, لا- انها يراد بها بأن امتثال الامساكك فى الآن الاول يتوقف على امتثال الامساكك فى آخر 
الثياك 


وهذا التفسير للارتباطيه خلاف ظاهر الادله وخلاف ظاهر الارتباطيه المقصوده فى محل الكلام فالأدله دلت على وجوب الصوم 
وهو شرعاً عباره عن الامساكك عن مفطرات وامور معينه حددها الشارع فى وقت يمتد من طلوع الفجر إلى الغروب. 


وقد قال الشارع أن هذا الصوم له موانع كالحيض. وظاهر الادله أن هذا الصوم لا يكون مكتروعا _عند حدوث المانع_ من بدايته 
إلى نهايته, والارتباطيه بهذا المعنى, لا بمعنى أن هذا المانع يمنع من الصوم فى آن حدوثه. 


وما يلاحظ على الدليل الثانى الذى يقول بأن الحضر من شروط الوجوب كما أنه من شروط الواجب, ولالزم ذلك انتفاء 
الوجوب عند انتفاء الشرط (عدم الحيض أو عدم السفر), لكن من قال بأن حدوث الحيض يلزم منه انتفاء الوجوب من اول الأمر, 
بل شك : أذ كود مها الانشاء الكسف حق نكن صوق :هذا لا يناف اكرنه شرم فى الرعويواقان كونه كرما ف الرعوت 
لا يعنى أن انتفاءه يستلزم انتفاء الوجوب من بدايه الأمر , لكى يترتب عليه ما ذكروا, بل يمكن افتراض أنه شرط فى الوجوب 


وانتفاءه يوجب انتفاء الوجوب من حين حدوثه. 
ومن هذا الكلام يتبين أن هناكك مسألتين متعارضتين, مسأله الارتباطيه بالمعنى الذى ينتج الكشف وفى مقابلها النقوض المتقدمه 


ص: ذا 
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تقدم الكلاسم فى مسأله الارتباطيه (والكشف) والنقض الوارد عليها بمن يعلم بعروض المانع فيما بعد فأنه يلزم منه العلم بتعدم 
وجوب الصوم من البدايه. 


وهناك جواب عن هذا النقض وهو الاللتزام بالارتباطيه والكشف ومع ذلك نلتزم بحرمه الافطار ووجوب الصوم, لكن هذا 
الوجوب لا يكون للصوم الشرعى وإنما يكون امساكاً تأدييا. 


وحينئذ لا منافاه بالا-لتزام بالارتباطيه والكشف ونلتزم بأنه ابطل صومه الحقيقى ولا وجوب للصوم عليه وفى نفس الوقت يحرم 
عليه الافطار من باب التأدب. 


ولكن تقدم سابقاً أن وجوب الامساكك تأدباً بحاجه إلى دليل, وقد ثبت ذلكك فى بعض الموارد, ولا دليل خاص فى المقام, 
ولكن قد يقال بأننا مضطرين إلى هذا الأمر بأعتبار البناء على الارتباطيه والكشف وهو يقتضى بطلان الصوم وعدم مشروعيته 
ومن هنا يمكن أن تجعل الضروره هى الدليل على الالتزام بوجوب الصوم وحرمه الافطار من باب التأدب, لكى نجمع بين الادله 
أى نلتزم بالارتباطيه والكشف وفى نفس الوقت نلتزم بما اتفق عليه الفقهاء من حرمه الافطار. 


ومع تماميه هذا الكلام فأنه لا ينافى الارتباطيه والكشف. 


الأمر الثانى: هل أن موضوع وجوب الكفاره هو ابطال الصوم الصحيح واقعاً؟ أو أن موضوعها ابطال الصوم الصحيح ولو كان 
ظاهرا فقط؟؟ 


المعروف أن الموضوع هو من ابطال الصوم الصحيح ولو ظاهراً, وذكر فى مقام الاستدلال لذلكك امران: 


الأول أن الكقارة شرعيت للتأديب والعقوبه على المخالفه والاثم الذى يرتكبه المكلف, وهذا يقتضى الشمول, لأن الحكم 
الظاهرى من جهه ترتب الاثم والمعصيه على مخالفته كالحكم الواقعى, ولا فرق بينهما, ولا موجب لتخصيص الكفاره لمخالفه 
الحكم الواقعى, لأنها عقوبه على الاثم وهو حاصل فى مخالفه كل منهما. 


ص: مع 
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بل ادعى بأن المعصيه والطاعه تدور مدار مخالفه واطاعه الحكم الظاهرى لا الواقعى, لعدم ترتب الاثر على موافقه ومخالفه 


الحكم الواقعى من دون أن يصل الينا, إنما تترتب الاطاعه على الموافقه والمعصيه على المخالفه بالنسبه إلى الاحكام الواصله 
اليناء, والحكم الظاهرى هو الحكم الواصل الينا, وحينئذ تكون مخالفه الحكم الظاهرى موجبه للإثم والمعصيه والمفروض أن 
الكفاره على الافطار العمدى وضعت لغرض التأديب والعقوبه على المخالفه, فتجب الكفاره على مخالفه الحكم الظاهرى. 


الثانى: ما ذكروا من أن الكثير من المكلفين يكون وجوب الصوم بالنسبه اليهم وجوباً ظاهرياً, لأنه لا اقل بأنه يحتمل بأنه سيعرض 
عليه الموت أو المرض أو الحيض للمرأه, وحينئذ لا يمككن أن يثبت وجوب الصوم عليه واقعاً لوجود احتمال عروض ما يمنع من 
وجوب الصوم عليه واقعاً (بناءَ على الكشف). 


نعم يمكن الاستعانه بأستصحاب عدم عروض المانع فى المستقبل, فيستصحب عدم عروض المانع المتيقن من حصوله اول النهار 
إلى آخر الوقت( آخر النهار) الذى يشكك فى حصول المانع فيه , فأستصحاب عدم عروض المانع هو الذى ينقح وجوب الصوم 
عليه فعلآم وهذا الوجوب حكم ظاهرى لأننه يستند إلى الاستصحاب, وكثير من المكلفين يكون وجوب الصوم عليهم وجوباً 
ظاهرياً, فإذا قلنا بأختصاص الكفاره بالافطار العمدى بصوم واجب واقعاً, فأن الغرض من تشريع الكفاره لا يتحقق, لأن الغرض 
منها ليس العقوبه فقط وانما تجنب المكلف الافطار العمدى فى هذا الصوم, وهو لا يتحقق اذا قلنا بأختصاص الكفاره فى الافطار 
فى الصوم الواجب واقعاً لأن كثير من المكلفين لا يعلم بأن الصوم واجب عليه واقعاً, وإنما يعلم بأنه واجب عليه ظاهراً. 


وحينئذ نلتزم بأن الكفاره لا تسقط فى محل الكلام, فتجب على من افطر عمداً فى شهر رمضان ثم مات, أو سافر .... الخ. 


ص: 4ع 


فعروض المانع (بناءَ على الكشف) يكشف عن عدم الوجوب الواقعى للصوم فى حقى هذا المكلف وليس له المساس بالوجوب 
الظاهرى, فالمرأه التى وجب عليها الصوم ظاهراً وافطرت فيه تشملها ادله الكفاره, وتدل على وجوب الكفاره عليها, وان عرض 


ولا فرق فيما قلنا بين المانع الاختيارى وغير الاختيارى كما لا فرق فى المانع الاختيارى بين أن يكون قد اتى به لغرض الفرار من 


الكفاره أو لا, فأنه فى جميع هذه الموارد نلتزم بأن مقتضى القاعده عدم سقوط الكفاره. 
إلى هنا تم البحث بلحاظ مقتضى القاعده. 
والكلام يقع فى البحث عن الادله الخاصه. 


فهناكك ادله خاصه ادعى انها تدل على عدم الكشف وان المانع يمنع من الصوم ويبطله من حين حدوثه, وتدل باللازم على عدم 
سقوط الكفاره فتكون نتيجتها كنتيجه مقتضى القاعده, وعلى فرض أن القاعده تقتضى سقوط الكفاره فأن هذه الادله تقدم عليها 
ويجب الالتزام بها. 


والادله عباره عن روايات تدل على أن المرأه الصائمه تفطر حين تطمث. 


ونذكر قبل هذه الروايات صحيحه محمد بن مسلم (قال : سألت أبا جعفر ( عليه السلام ) عن المرأه ترى الدم غدوه أو ارتفاع 
النهار أو عند الزوال ؟ قال : تفطر) )١(‏ قد يقال بأن هذه الروايه فيها دلاله على أن الافطار يكون حين رؤيه الدم, لكن ذلكك ليس 
ايها 


نعم ما فى الروايه الآولى (صحيحه العيص) اوضح منه وقد يفسر ما فى هذه الروايه. 


الروايه الاولى: صحيحه عيص بن القاسم (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن امرأه تطمث فى شهر رمضان قبل أن تغيب 
الشمس ؟ قال : تفطر حين تطمث) (7) 


ص: لله 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج غ3 ص 575 ابواب من يصح منه الصوم. باب 760 حك ط آل البيت. 
5 وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج غ3 ص 7378 ابواب من يصح منه الصوم. باب 76 حك ط آل البيت: 


يفهم من هذه الروايه انها تفطر حينما تطمث لا من بدايه الأمر, خصوصاً اذا دققنا فى العباره حيث أن الامام عليه السلام ذكر 
عباره(حين تطمث) مع انها مذكوره فى كلام السائل, وكان يمكن للإمام عليه السلام إن يكتفى بالجواب بقول (تفطر), فيفهم 
من ذلكك أن هناك غرض للإتيان بهذه العباره, وقد يكون اشاره إلى هذا المعنى, فتكون الروايه فيها دلاله واضح على أن 
عروض المانع يكون موجباً للبطلان من حينه لا من اول الأمر, فلو افطرت قبل ذلكك وجبت عليها الكفاره, لأن صومها كان صوماً 
صحيحا وواجبا واقعا. 


الروايه الثانيه: صحيحه حريز » عن زراره ومحمد بن مسلم قالا : قال أبو عبدالله ( عليه السلام ) : أيما رجل كان له مال حال عليه 
الحول فانه يزكيه » قلت له : فان وهبه قبل حله بشهر أو بيوم ؟ قال : ليس عليه شىء أبدا . قال : وقال زراره عنه أنه قال : إنما هذا 
بمنزله رجل أفطر فى شهر رمضان يوما فى اقامته » ثم يخرج فى آخر النهار فى سفر فأراد بسفره ذلك إبطال الكفاره التى وجبت 
عليه » وقال : إنه حين رأى الهلالل الثانى عشر وجبت عليه الزكاه » ولكنه لو كان وهبها قبل ذلكك لجاز ولم يكن عليه شىء 
بمنزله من خرج ثم أفطر ء إنما لا يمنع الحال عليه » فأما ما لا يحل فله منعه . . الحديث) )١(‏ 
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الروايه الثانيه: صحيحه زراره ومحمد بن مسلم قالا : قال أبو عبدالله ( عليه السلام ) : أيما رجل كان له مال حال عليه الحول فانه 
يزكيه » قلت له : فان وهبه قبل حله بشهر أو بيوم ؟ قال : ليس عليه شىء أبدا . قال : وقال زراره عنه أنه قال : إنما هذا بمنزله 
رجل أفطر فى شهر رمضان يوما فى اقامته » ثم يخرج فى آخر النهار فى سفر فأراد بسفره ذلكك إبطال الكفاره التى وجبت عليه » 
وقال : إنه حين رأى الهلال الثانى عشر وجبت عليه الزكاه » ولكنه لو كان وهبها قبل ذلكك لجاز ولم يكن عليه شىء بمنزله من 
خرج ثم أفطر ء إنما لا يمنع الحال عليه » فأما ما لا يحل فله منعه . . الحديث) (1) 


ص: إدله 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى؛ ج ٠‏ ص 176 ابواب ما يمسكك عنه الصائم» باب88 ح ١‏ ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 178» ابواب ما يمسكك عنه الصائم» باب88. ح١,‏ ط آل البيت. 


والاستدلال بها بأعتبار أن الامام عليه السلام يقول (إنما هذا بمنزله رجل أفطر فى شهر رمضان يوما فى اقامته » ثم يخرج فى آخر 
النهار فى سفر فأراد بسفره ذلكك إبطال الكفاره التى وجبت عليه) وقوله عليه السلام (إنما هذا) اشاره إلى ما ذكر فى صدر 
الروايه (أيما رجل كان له مال حال عليه الحول فانه يزكيه) أى ثم يهبه فأنه يزكيه وعباره (ثم يهبه) أو ما فى معناها غير موجود 
فى الروايه, وقال بعضهم كالمحقق الكاشانى أن عباره (ثم يهبه) محذوفه من صدر الجمله ويحتمل انها سقت من | لنساخ) أى 
أن الروايه بهذا الفرض تكون بهذا الشكل (أيما رجل كان له مال حال عليه الحول (ثم يهبه) فانه يزكيه) ويحتمل أنها لم تسقط 
وإنما لم تُذكر لدلاله ذيل الروايه عليها, فالهبه كأنها مفروضه فى ما سبق ولهذا سأل السائل مره اخرى بفرض أن الهبه التى 


تحققت بعد الحول فى الفرض الاول, قد تحققت قبل الحول فى الفرض الثانى, فقال (فان وهبه قبل حله بشهر أو بيوم ؟) 


ومن هنا يظهر أن قوله عليه السلام بعد ذلكك (إنما هذا) اشاره إلى الفرض الاول(الرجل الذى حال على ماله الحول ثم وهبه 
والذى تجب عليه الزكاه) فالإمام يقول(إنما هذا بمنزله رجل أفطر فى شهر رمضان يوما فى اقامته » ثم يخرج فى آخر النهار فى 
سفر فأراد بسفره ذلكك إبطال الكفاره التى وجبت عليه) فهذا السفر _الذى يقع بعد الافطار_ لا يوجب سقوط الكفاره كما أن 
الهبه فى الفرض الاول__ التى تحصل بعد ما حال الحول_ لا توجب سقوط الزكاه. 


نعم الهبه قبل أن يحول الحول تسقط الزكاه كما أن الافطار بعد السفر يوجب سقوط الكفاره. 


ص: ذه 


فالاستدلال بالروايه يكون على هذا الاساس. 


بل مقتضى التنزيل والتشبيه أن يكون عدم سقوط الكفاره فى محل كلامنا اوضح عند السائل من مسأله الزكاه لأنه مثل للزكاه 
بمسأله الكفاره. 


ويلاحظ على الروايه 


أن الذى ورد فيها (إنما هذا بمنزله رجل أفطر فى شهر رمضان يوما فى اقامته » ثم يخرج فى آخر النهار فى سفر) واخر النهار 
يعنى بعد الزوال, وقد تقدم أن السفر بعد الزوال خارج عن محل الكلام ولا اشكال فى أنه لا يوجب سقوط الكفاره, ولا يمكن 
الاستدلال به على عدم سقوط الكفاره فى محل الكلام (السفر قبل الزوال). 


وقد احتمل بعضهم غفله الراوى بسبب النقل فى المعنى ونقل (فى آخر النهار) مع انها غير موجوده فى الروايه, وان الكلام عن 
السفر قبل الزوال, ولكن هذا يبقى مجرد احتمال. 


والذى يمكن أن يقال هو أن الروايه وان ذكرت السفر آخر النهار لكن ليس المراد بها خصوص ذلك, بل يستفاد منها مطلق 
السفر, ويستفاد ذلكك__الغاء خصوصيه آخر النهار_ من امور: 


كأن الروايه تريد أن تقول أن التكليف بالزكاه والكفاره بعد تحققهما وتحقق شرائطهما وارتفاع موانعهما لا يزول بعروض المانع 
أو ارتفاع الشرط بعد ذلكك, فالزكاه التى وجبت على المكلف بعد أن حال الحول ووجد النصاب وكل الشرائط, لا يوجب 
سقوطها ارتفاع الشرط أو عروض المانع بعد ذلكك, وفى محل الكلام بعد أن وجبت الكفاره بالإفطار العمدى فعروض المانع 
(السفر من فرق بينما اذا كان قبل السفر أو بعده) بعد ذلك لا يوجب سقوط الكفاره, وهذا الدعوى يمكن تجميع قرائن عليها من 
داخل الروايه وهى كالاتى: 


القرينه الاولى: أن المفروض فى الروايه السفر لغرض الفرار من الكفاره بعد أن افطر, وهذا الشىء إنما يتحقق فى المورد الذى 
يمكن أن يكون السفر فيه محققاً للفرار من الكفاره, وهذا ينطبق على السفر قبل الزوال لأن السفر بعد الزوال لا يوجد توهم بأن 
يحصل فيه فرار من الكفاره اذ لا اشكال فى وجوب اتمام الصوم فيه ولا يجوز فيه الافطار ولا شكال فى وجوب الكفاره على من 
افطر فيه. 


ص: إؤذه 


إذن لابد أن تكون الروايه ناظره إلى السفر قبل الزوال أو لا اقل من القول بأنها ناظره للأعم. 

القرنيه الثانيه: أن الروايه تعرضت لفرضين فى الزكاه ( الهبه قبل الحول والهبه بعده) وشبهت الهبه بعد الحول بالسفر بعد الافطار 
فى عدم سقوط الزكاه والكفاره, وشبهت الهبه قبل الحول بالإفطار بعد السفر فى سقوط الزكاه والكفاره. 

والمدّعى هو أن السفر فى الموردين يراد به معني واحد, وحيث أن السفر فى احد التشبهين(الثانى) هو السفر قبل الزوال فيكون 
السفر فى محل الكلام (التشبيه الاول) يكون قبل الزوال ايضاً. 

هذا غايه ما يمكن أن يقال لدفع هذا الاشكال_ عدم امكان الاستدلال بالروايه فى محل الكلام(السفر قبل الزوال) لأن الروايه 
ذكرت السفر بعد الزوال وهو خارج عن محل الكلام_ ويمكن أن يقال على اقل التقادير بأن الروايه عامه. 

وأما اذا ناقشناا فى هذه القرائن وقلنا بأن الروايه تتحدث عن السفر فى آخر النهار فأنه لا يمكن الاستدلال بها فى محل الكلام, 
وقد بنى على ذلكك جمله من المحققين منهم السيد الحكيم (قد) فى المستمسكك حيث اسقطها عن امكانيه الاستدلال بها. 
هناكك دليل آخر ذكر فى كلمات صاحب المستند وغيره وحاصله: 

اننا فى المقام بإمكاننا أن نتمسكك بالروايات الداله على ترتب الكفاره على بعض الافعال بعنوانها كالجماع والبقاء على الجنابه, 
فيدّعى التمسكك بأطلاقها ومقتضى اطلاقها هو أن كل من جامع فى شهر رمضان تجب عليه الكفاره حتى وان لم يجب عليه 
الصوم, لكن لا يمكن الاخذ بهذا الاطلاق فيخرج منه من لم يجب عليه الصوم واقعاً ولا ظاهراً, فيبقى الباقى مشمولاً لهذا 


الاطلاسق, والباقى هو من يجب عليه الصوم ظاهراً أو واقعاً, و المفروض فى محل الكلام أن المكلف يجب عليه الصوم ظاهراً, 
وحينئذ يمكن التمسكك بأطلاق هذه الادله لأناف وجوب الكفاره عليه. 


ص: م 


ويمكن جعل هذا الدليل دليلاً ثالثاً بالإضافه إلى مقتضى القاعده والروايات المتقدمه, ولكننا لا نقبله لما تقدم منا حيث اننا نرى 
بأن الكفاره التى تترتب على الجماع لا بعنوانه الخاص وإنما بما هو مفطر, ومن الواضح أن كون الجماع مفطراً_فى محل 
الكلا-م_ هو اول الكلا-م وهو محل النزاع, لأن من يقول بالكشف يقول بأن الجماع فى محل الكلام ليس مفطراً, لأنه افطر فى 
صوم ليس مشروعاً, لأن عروض المانع كشف عن أن هذا الصوم ليس بواجب, فلا افطار تترتب عليه الكفاره فى المقام, فهو 
يناقش فى صدق الافطار فى المقام وهو اول الكلام, ولذا لم يستدل صاحب المستند بالروايات التى تقول (من افطر فعليه كفاره) 
وإنما استدل بروايات من جامع, لكننا قلنا بأن هذه الافعال توجب الكفاره بأعتبار كونها مفطره. 


مضافاً إلى أن هذا الاستدلال لو تم فإنما يتم فى مثل الجماع والاستمناء مما ورد فى الدليل ترتب الكفاره عليه بعنوانه, ولا يتم 
فى مثل الارتماس أو الكذب على الله ورسوله صلى الله عليه واله لعدم وجود دليل يقول بأن من ارتمس يجب عليه عتق رقبه مثلً 
لكى نتمسكك بأطلاقه وإنما لابد من ادخاله فى باب المفطرات. 
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ورد فى ذيل الروايه المتقدمه قوله عليه السلام (ولكنه لو كان وهبها قبل ذلكك لجاز ولم يكن عليه شىء بمنزله من خرج ثم 
أفطر) )١(‏ ويمكن الاستدلال بهذه الفقره على اصل المطلب (أى أن السفر بعد الافطار لا يسقط الكفاره) حيث يستفاد من هذه 
الفقره بأن الفرار من الكفاره يحصل بالإفطار بعد الخروج, كما أن الفرار من الزكاه يحصل بهبه المال قبل حلول الحول, ويفهم 
من ذلكك أن ما عداه لا يحصل به الفرار من الكفاره, أى أن السفر بعد الافطار لا يوجب سقوط الكفاره. 


ص: هه 
-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 178» ابواب ما يمسكك عنه الصائم» باب88. ح١»‏ ط آل البيت. 


ومن هنا يقال بأننا نستفيد من مجموع هذه الروايه صدراً وذيلاً انها فى مقام بيان المناط فى السقوط وعدمه فى الزكاه والسقوط 
وعدمه فى المشبه به (الكفاره), والمستفاد منها أن المناط فى باب الزكاه فى السقوط وعدمه هو عباره عن تأخر الهبه عن حلول 
الحول وتقدمه عليه, فإذا تقدمت الهبه عليه تسقط الزكاه واذا تأخرت عنها لا تسقط, ويفهم من الروايه ايضاً أن المناط فى سقوط 
الكفاره وعدمه هو اذا تقدم الافطار على السفر لا تسقط الكفاره واذا تأخر الافطار عن السفر تسقط الكفاره, ومن الواضح أن هذا 
المناط لا دخل لكون السفر آخر النهار به. 

نعم ذكر الامام عليه السلام فى آخر كلامه فى (آخر النهار) لكن لا خصوصيه لذلكك ولعل الامام ذكر ذلكك لأنه فى مقام التشبيه 


والتنظير, والمناسب فى ذلكك أن يشبه بالفرد الواضح, ولا اشكال فى أن عدم سقوط الكفاره فى السفر آخر النهار هو الفرد 
الاوضح من السفر قبل الزوال, لكن المناط واحد وينطبق على كل منهما. 


ويناة غلن ذ لكف لا تكرن مقيطرين للقول بالاشنياه والتقل المت العاره (آخرالنهان) الوارده فى الرولية ويل تللى الشصوصيه 
أي القيار لاغ وسفل ل ودف كنافيه الابعدلاً ل مويله ارود 


03 تلخيص ما تقدم 


تبين مما تقدم امكان الاستدلال على عدم سقوط الكفاره فى الجمله لأنه مقتضى القاعده (أى مقتضى الادله التى يفهم منها أن 
موضوع وجوب الكفاره هو الصوم الواجب الا-عم من كونه واجباً واقعاً أو ظاهراً) والمفروض أن المكلف فى محل الكلام افطر 
مع وجوب الصوم عليه ظاهراً. 


والدليل الثانى صحيحه العيص بن القاسم فهى وان كانت وارده فى خصوص الطمث, لكنها تصلح أن تكون دليلا فى عدم 
سقوط الكفاره, لأنها تقول (قال : تفطر حين تطمث) (1) , وهذا يعنى عدم جواز الافطار منها قبل ذلكك, وهذا يعنى بأن صومها 
قبل ذلكك يكون صحيحاً حتى واقعاً. 


ص: 0 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2778 أبواب من يصح منه الصومء باب78؛ ح7» ط آل البيت. 


والدليل الثالث هو صحيحه محمد بن مسلم وزراره بالفقرتين اللتين تم الاستدلال بهما على ذلك. 
الكلام فى بيان الصور التى ذكرها السيد الماتن فى هذه المسأله 


مسأله )١١‏ : إذا أفطر متعمدا ثم سافر بعد الزوال لم تسقط عنه الكفاره بلا إشكال وكذا إذا سافر قبل الزوال للفرار عنها » بل 
وكذا لو بدا له السفر لا بقصد الفرار على الأقوى وكذا لو سافر فأفطر قبل الوصول إلى حد الترخص وأما لو أفطر متعمدا ثم 
أحوطهما الثانى وأقواهما الأول) )١(‏ 


الصوره الاولى: ما اذا سافر بعد الزوال وهى خارجه عن محل الكلام ولا اشكال فى وجوب الكفاره فيها. 


الصوره الثانيه: ما اذا افطر ثم سافر قبل الزوال بقصد الفرار عن الكفاره, وقد ذهب (قد) إلى عدم سقوط الكفاره فى هذه 
الصوره, وهو صحيح, والدليل على ذلك صحيحه زراره ومحمد بن مسلم حيث أن موردها الفرار عن الكفاره, والظاهر وجود 
شهره فى عدم سقوط الكفاره فى هذه الصوره بل تقل عن الشيخ دعوى الاجماع فى ذلكك. 

الصوره الثالثه: اذا سافر قبل الزوال لا بقصد الفرار, فالقاعده الداله على عدم سقوط الكفاره تشمل هذه الصوره حيث لا تفرق 
بين السفر بقصد الفرار وبين ما كان لا بقصد الفرار ولا تفرق بين المانع الاختيارى والمانع الاضطرارى. 


وهل يمكن الاستدلال بصحيحه زراره ومحمد بن مسلم على عدم سقوط الكفاره فى هذه الصوره؟؟ 


يقال أن الاستدلال بالصحيحه على عدم السقوط فى هذه الصوره مبنى على الغاء خصوصيه قصد الفرار عن الكفاره المذكور فى 
الروايه (فأراد بسفره ذلكك إبطال الكفاره التى وجبت) () , كما الغينا خصوصيه (آخر النهار) المذكور فيها , والغاء خصوصيه 
آخر النهار اوضح من الغاء خصوصيه الفرار, نعم ذكرنا المناط فى سقوط الكفاره وعدمه وان الفرار ليس دخيللا فيه. 


ص: /ام 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 6941/١‏ طاج. 
7- وسائل الشيعه» الحر العاملى. ج24 ص 26 0 ابواب زكاه الذهب والفضه. باب ١5‏ ح أ طّ آل اليت: 


قد يقال بأن النكته السابقه تأتى فى المقام أى الامام عليه السلام فى مقام ذكر الفرد الاوضح فى عدم السقوط وكما أن الفرد 
الاوضح فى عدم السقوط بلحاظ الزمان هو أن يسافر فى آخر النهار, كذلك الفرد الاوضح فى عدم السقوط هو أن يقصد الفرار 
عن الكفاره. 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله ١١‏ (1) . 


الصوره الرابعه: اذا سافر وافطر قبل وصوله إلى حد الترخص, ثم اكمل سفره, فهل أن السفر الذى يحصل بعد الافطار يوجب 
سقوط الكفاره عنه أو لا؟؟ 


السيد الماتن يقول _ والحق معه _ لا تسقط عنه الكفاره بسفره أى الذى اكمله بعد الافطار, والظاهر أن هذا هو المعروف بينهم 


والمنقول عن المحقق دعوى الجزم بوجوب الكفاره على من افطر من المسافرين قبل بلوغ حد الترخص وان اكمل سفره بعد 
ذلك. 


والوجه فى ذلك, هو أن مسأله جواز الافطار للصائم وحرمته ليس المدار فيها السفر وحده وإنما المدار فيها السفر مع الوصول 
إلى حد الترخص , فإذا افطر قبل ذلكك وجبت عليه الكفاره, فلا اثر للسفر قبل الوصول إلى حد الترخص. 


الصوره الخامسه: اذا كان العارض والمانع من الصوم اضطرارياً, كما لو افطر ثم عرض له ذلك العارض بعد الافطار, كالمرأه اذا 
افطرت ثم حاضت, والسيد الماتن يقول فى هذه الصوره (ففى السقوط وعدمه وجهان بل قولان أحوطهما الثانى وأقواهما الأول) 
(') , والاكثر بنوا على عدم السقوط وهو الصحيح, نعم حكى السقوط عن بعض, والشيخ صاحب الجواهر يقول لم اتحقق قائله, 
فالمعروف هو عدم السقوط, والسيد الماتن اختار السقوط (القول قر السوونة ولذا اخختار القول الثالث من الاقوال المتقدمه 
وهو التفصيل بين المانع الاختيارى والاضطرارى, فيوجب عدم سقوطها فى المانع الاختيارى وسقوطها فى المانع الاضطرارى: 
ففرق بين السفر والحيض مثلاً. 


ص: /6 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص /6941. طاج. 
7- العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص /641. طاج. 


رسكو أن يوجة هذا التفصيل كياق السعسيكه بأن المانع القهرى (الاضطرارى) يستلزم المنع من التكليف بالصوم لأن 
المكلف مع المانع القهرى لا يستطيع اتمام الصوم, فينتفى موضوع الكفاره (الذى هو الصوم الواجب). 


أما المانع الاختيارى فهو لا يمنع من القدره على الصوم ويمكن تكليفه به, فيكون صومه واجباً فيتتحقق موضوع الكفاره, فتجب 


عليه. 


وهذا الكلا-م لا يمكن قبوله لأسنه تقدم فى الابحاث السابقه أن السقوط وعدمه يدور مدار كون الصوم حال الافطار محكوم 
بالعييح :ولو لاه اة الام 


فإذا كان الصوم حين الافطار محكوماً بالصحه ولو ظاهراً تجب الكفاره, واذا فرضنا عدم الحكم بالصحه لا واقعاً ولا ظاهراً لا 
تجب الكفاره, هذا هو المناط, وعلى ضوء ما تقدم سابقاً يتنقح بهذا الشكل (بأنه تاره نقول بعدم الكشف, والموانع توجب بطلان 
الصوم من حين عروضها وحينئذ لابد من الا-لتزام بوجوب الكفاره ولا فرق بين كون المانع اختيارياً أو اضطرارياً, واذا قلنا 
بالكشف وقلنا بأن موضوع الكفاره هو الصوم الواجب ولو ظاهراً فحينئذ لا تسقط الكفاره لأن هذا المكلف يجب عليه الصوم 
ظاهراً على الاقل, وتجب الكفاره فى هذا الفرض سواء كان المانع اختيارياً أو اضطرارياً واذا قلنا بالكشف وقلنا بأن موضوع 
الكفاره هو الصوم الواجب واقعاً. فحينئذ لابد من القول بسقوط الكفاره حتى لو كان المانع اختيارياً لأز حصول المانع يكشف 
بحسب الفرض عن عدم الوجوب واقعاً) وبهذا الميزان لا نفرق بين الموانع الاختياريه والموانع الاضطراريه. 


نعم هناكك تفصيل آخر فى الموانع الاضطراريه لم يتعرض له السيد الماتن وهو التفصيل فى المانع الاضطرارى بين صوره العلم 
حين الافطار بحصول المانع بعد ذلكك وبين صوره الشكك (حين الافطار) فى عروضه بعد الافطار, فهناكك من فصل بين هاتين 
الصورتين, فذكر عدم وجوب الكفاره فى صوره العلم ووجوبها فى صوره عدم العلم. 


ص: 04 


والوجه فى هذا التفصيل بحسب الصناعه هو أن يقال فى صوره العلم بناءٌ على الكشف يكون العلم بعروض المانع لاحقاً مساوقاً 
للعلم بعدم التكليف حدوثاً, واذا علم بعروض المانع يلزمه العلم بعدم التكليف حدوثاً, فالمرأه التى تعلم بأنها سيطرأ عليها 
الحيض تعلم بأنها غير مكلفه بالصوم, وحينئذ لا وجوب للصوم عليها لا واقعاً لأن المفروض انها تعلم بعدمه واقعاً ولا ظاهراً 
لأستحاله جعل الوجوب الظاهرى بحق العالم, لأسن الوجوب الظاهرى يعقل جعله بحق الشاكك والمتردد, ومع عدم التكليف لا 
واقعاً ولا ظاهراً لابد من الالتزام بسقوط الكفاره عنها فى المقام. 


وأما اذا كانت غير عالمه فيمكن جعل التكليف بالصوم عليها ولو ظاهراً ومقتضى القاعده والادله وجوب الكفاره عليها وعدم 
سقوطها بعروض المانع. 


وهذا التفصيل اذا تم فالظاهر أنه لا يختص بالمانع الاضطرارى بل يشمل المانع الاختيارى ايضاً, فإذا فرضنا علم المكلف بسفره 
بعد ساعتين (قبل الزوال) وافطر متعمداًو يقال ايضاً أن علمه بعروض المانع يساوق العلم بعدم التكليف واذا صار عالماً بعدم 
التكليف يستحيل جعل التكليف عليه لا واقعاً ولا ظاهراً واذا افطر لا تجب عليه الكفاره. 


نعم يمككن أن يقال بأن السفر له خصوصيه وهى أن الادله _ وهى مورد اتفاق العلماء_ ظاهره فى أن الحاضر يجب عليه الصوم 
ويحرم عليه الافطار اذا سافر قبل الوصول إلى حد الترخص, فكما أنه لا يجوز له التقصير قبل وصوله إلى حد الترخص كذلك لا 
يجوز له الافطار قبل ذلكك, وهذه القضيه واضحه ومسلمه, ومقتضى اطلاق الادله الداله عليها واطلاق كلمات الفقهاء المتفقين 
عليها عدم الفرق بين المسافر الذى يجب عليه الصوم ما دام لم يصل إلى حد الترخص بين أن يكون عالماء بأنه سيسافر أو غير 
عالم, وهذا الأمر مستفاد من الادله ويختص بالسفر. 


ص: 9 


فلو اردنا التفصيل فينبغى التفصيل بين السفر _لقيام الادله على أن الصائم حتى لو علم أنه سيسافر لا يجوز له الافطار ما لم يبلغ 
حد الترخص فإذا افطر قبل ذلكك تجب عليه الكفاره _وبين ما عداه فيأتى فيه الكلام السابق. 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسألهى 11177377 (0) 


وهذا التفصيل __ فى المانع الاضطرارى بين صوره العلم حين الافطار بعروض المانع بعد ذلكك, وبين صوره الشكك (حين 
الافطار) فى عروضه بعد الافطار __اذا تم فالظاهر أنه لا يختص بالمانع الاضطرارى بل يشمل المانع الاختيارى ايضاً, فإذا فرضنا 
علم المكلف بسفره بعد ساعتين (قبل الزوال) وافطر متعمداً, يقال ايضاً أن علمه بعروض المانع يساوق العلم بعدم التكليف واذا 
صار عالماً بعدم التكليف يستحيل جعل التكليف عليه لا واقعاً ولا ظاهراً واذا افطر لا تجب عليه الكفاره. 


نعم يمككن أن يقال بأن السفر له خصوصيه وهى أن الادله _ وهى مورد اتفاق العلماء_ ظاهره فى أن الحاضر يجب عليه الصوم 
ويحرم عليه الافطار اذا سافر قبل الوصول إلى حد الترخص, فكما أنه لا يجوز له التقصير قبل وصوله إلى حد الترخص كذلك لا 
يجوز له الافطار قبل ذلكك, وهذه القضيه واضحه ومسلمه, ومقتضى اطلاق الادله الداله عليها واطلاق كلمات الفقهاء المتفقين 
عليها عدم الفرق بين المسافر الذى يجب عليه الصوم ما دام لم يصل إلى حد الترخص بين أن يكون عالماء بأنه سيسافر أو غير 
عالم, وهذا الأمر مستفاد من الادله ويختص بالسفر. 


فلو اردنا التفصيل فينبغى التفصيل بين السفر _لقيام الادله على أن الصائم حتى لو علم أنه سيسافر لا يجوز له الافطار ما لم يبلغ 
حد الترخص فإذا افطر قبل ذلكك تجب عليه الكفاره _وبين ما عداه فيأتى فيه الكلام السابق. 


ص: ا 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج "0 ص /6941. طاج. 

ولابد من استثناء السفر للأدله الخاصه, ويبقى الأمر فى كيفيه تخريج هذا الاستثناء, لأنه يواجه مشكله, وهى أن مقتضى القواعد 
أن هذا المكلف الذى يعلم بعروض المانع يكون عالماً بعدم التكليف واقعاً, وحينئذ لا يعقل جعل التكليف الظاهرى فى حقه, 
هذا من جهه ومن جهه اخرى يقال بأنه يجب عليه الصوم ويحرم عليه الافطار وهذا ما تقتضيه الادله. 

ويمكن أن يخرج هذا الاستثناء على اساس أن القاعده تنظر لنفى التكليف بالصوم بعنوان أنه شهر رمضان, والادله تقول يجب 
الصوم _ على المسافر قبل أن يصل إلى حد الترخص _أى يجب الامساكك عن المفطرات وهو غير الصوم الذى تنفيه القاعده. 
نعم اذا افطر الصائم فى هذا الصوم قبل أن يصل إلى حد الترخص فأنه تجب عليه الكفاره لأن موضوع الكفاره اعم, فموضوعها 
من وجب عليه الصوم. 


وبعضهم خرجه على اساس الصوم التأدبى, لكن الصوم التأدبى لا تجب فيه الكفاره. 


وعلى كل حال فأن هذه الوجوه ليست ناهضه لأثبات هذا الاستثناء, ونحن نتبع الدليل الذى يدل على حرمه الافطار _قبل بلوغ 
حد الترخص_ ووجوب الكفاره عند ارتكابه. 


قال الماتن 


(مسأله ١‏ ) : لو أفطر يوم الشكك فى آخر الشهر ثم تبين أنه من شوال فالأقوى سقوط الكفاره وإن كان الأحوط عدمه » وكذا لو 
اعتقد أنه من رمضان ثم أفطر متعمدا فبان أنه من شوال أو اعتقد فى يوم الشكك فى أول الشهر أنه من رمضان فبان أنه من شعبان 
00 


الفرق بين الشق الا-ول من المسأله (لو أفطر يوم الشكك...) والشق الثانى منها (كذا لو اعتقد أنه من رمضان...) هو أن الاول لم 
يكن فيه جرم بل مجرد ظن, وكان يجب عليه صوم ذلكك اليوم إما للاستصحاب أو اعتماداً على قول صم للرؤيه وافطر للرؤيه, ثم 
قامت التشاعلى أنند مق شهر وال فأنه مقط عفد الكقاره .رف لقان اضاف عنصر الجزم والاعتقاد بذلكك (أى أن هذا اليوم من 
شهر رمضان) فصامه وافطر فيه متعمداً ثم تبين أنه من شوال, فهنا تسقط عنه الكفاره ايضاً. 


ص: زف 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج20 ص /64. طاج. 


ثم ذكر الشق الثالث (اعتقد فى يوم الشكك فى أول الشهر أنه من رمضان فبان أنه من شعبان) وفرقه عما تقدم أن الكلام فيه يقع 
فى اليوم الذى يُشكك بأنه من رمضان أو من شعبان, بخلا.ف ما تقدم حيث كان محل الكلام فيه اليوم الذى يكون إما من 
رمضان أو من شوال, وقد حكم السيد الماتن فى هذا الشق (الثالث) بعدم وجوب الكفاره ايضاً, أى أنه حكم فى جميع صور 
المسأله بعدم وجوب الكفاره, وهذا هو الصحيح. 


ويمكن أن يقال بأن الجميع ذهب إلى هذا الرأى, والسر فى ذلكك هو أن موضوع وجوب الكفاره فى الادله هو الافطار فى شهر 
رمضان, وفى محل الكلام تبين أنه لم يفطر فى شهر رمضان وإنما افطر أما فى شهر شوال أو فى شهر شعبان, ولا فرق بين ما اذا 
كاشكلانا او كان جاتها: 


فهو كان يتخيل بأنه افطر فى رمضان وهذا الأمر التخيلى الذى تبين فساده ليس له اثر فى وجوب الكفاره عليه, وهنا يظهر الفرق 
بينه وبين ما تقدم _فى من افطر متعمداً ثم عرض له مانع من اتمام الصوم_ حيث كنا نثبت امر شرعى حقيقى بالصوم غايه الأمر 
أنه ظاهرى لا واقعى, فلا يجوز له الافطار. 


نعم يكشف عروض المانع فيما بعد عن عدم التكليف الواقعى, لكنه يبقى وجوب الصوم عليه وحرمه الافطار وان هذا امر صادر 
من الشارع, فإذا خالف ذلك استحق الكفاره, بينما فى محل الكلام ليس فيه امر بوجوب الصوم وإنما تخيل ذلكك خبالاً صرفا, 
فلا تشمله الادله الداله على وجوب الكفاره. 


قال الماتن 


(مسأله 1 ) : قد مر أن من أفطر فى شهر رمضان عالما عامدا إن كان مستحلا فهو مرتد بل وكذا إن لم يفطر ولكن كان مستحلا 
له » وإن لم يكن مستحلا عزر بخمسه وعشرين سوطا فإن عاد بعد التعزير عزر ثانيا فإن عاد كذلك قتل فى الثالثه والأحوط قتله 
فى الرابعه . ل00) 


ص: وف 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 014 طاج. 


وقد تقدمت هذه المسأله بتمام خصوصياتها وتفاصيلها فى اول كتاب الصوم ولا حاجه للتكرار. 
قال الماتن 


(مسأله ١‏ ) : إذا جامع زوجته فى شهر رمضان وهما صائمان مكرها لها كان عليه كفارتان وتعزيران خمسون سوطا فيتحمل عنها 
الكفاره والتعزيز وأما إذا طاوعته فى الابتداء فعلى كل منهما كفارته وتعزيره وإن أكرهها فى الابتداء ثم طاوعته فى الأثناء 
فكذلك على الأقوى وإن كان الأحوط كفاره منها وكفارتين منه ولا فرق فى الزوجه بين الدائمه والمنقطعه. )١(‏ 


في الشناله صور اربع: 


الصوره الا-ولى: ما اذا اكرهها فى الابتداء وفى الاستدامه, كما فى قول الماتن (إذا جامع زوجته فى شهر رمضان وهما صائمان 


مكرها لها....) 


الصوره الثانيه: ما اذا طاوعته فى الابتداء والاستدامه. كما فى قول الماتن (وأما إذا طاوعته فى الابتداء.....) وهذا العباره تشمل 
هذه الصوره والصوره الثالثه, لأنها مطلقه من حيث الاستدامه أى سواء طاوعته فى الاستدامه أو لا . 


الصوره الثالثه: ما اذا طاوعته فى الابتداء لا فى الاستدامه. كما فى قول الماتن (وأما إذا طاوعته فى الابتداء....) 


الصوره الرابعه: ما اذا اكرهها فى الابتداء وطاوعته فى الاستدامه. كما فى قول الماتن (وإن أكرهها فى الابتداء ثم طاوعته فى 
الأثناء...) 


أما بالسبة إلى الصووء الأول (ما]ذ1 اكرهيا قن الأشداد وق الاسعدابه) وقد ذمن التشهرن إل أذ عليه كارتين وتعزيرية 
خمسين سوطاً, بل أدعى على ذلكك الاجماع ولم ينقل الخلاف _ فى تحمل الزوج الكفاره عن الزوجه _ الا عن العمانى كما 
نفل لكف العلامة فى المختلف, والذق يظهر أن العماتى انكر هذا الشئء تمسكا ‏ غلى ماقالوا - بالأصل فأنه قد ير ما دل 
على ذلكك غير تام, وبأعتبار أن صوم المرأه صحيح فلا موجب لكى يتحمل الزوج عنها الكفاره. 


ص: ع 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج20 ص 014 طاج. 


ويجاب عن التمسكك بالأصل أن النوبه لا تصل إليه مع وجود الدليل, وسيأتى بيان امكان اثبات الدليل على ذلك. 


وأما مسأله أنه لا يفسد صومها فهو اول الكلام وقد تقدم منا التفريق بين مسأله الالجاء (الاجبار) وبين الاكراه الاصطلاحى فهو 
عباره عن التوعد بأنزال الضرر بهذا الشخص اذا لم يفعل كذا, وهو يبطل الصوم, وفى المقام يبطل صومها بالجماع الذى اكرهت 
عليه, وحينئذ يمكن افتراض وجوب الكفاره عليها. 

مضافاً إلى أنه لا منافاه بين تعدد الكفاره على الزوج وبين صحه صومها, فلو سلمنا بصحه صومها, فأن ذلكك لا ينافى وجوب 
كفارتين على الزوج لإمكان أن تكون الكفاره الثانيه على اكراه الزوجه على الجماع لا على افساد صومها. 

والصوره الثانيه (ما اذا طاوعته فى الابتداء والاستدامه) فقد حكم السيد الماتن فيها (فعلى كل منهما كفارته وتعزيره) وهو مقتضى 
القاعده فكل منهما يتحمل ما وجب عليه وما دلت عليه الادله فإذا كانت الادله تدل على أن من يفطر متعمداً فى شهر رمضان 
تجب عليه الكفاره يثبت على كل منهما كفاره, واذا دلت الادله على وجوب التعزير فأنه يثبت على كل منهما تعزيرء وذلكك لأن 
الافطار العمدى قد صدر من كل منهما, ولا اشكال فى ثبوت الكفاره على كل منهما, أما التعزير فلم يتقدم دليل يدل على أن 
مق افر متعيدا قمليه قغوي وللا توييدك كذ الها و انهم و إثما السسعة الفدرير _ كما تاق حنووابة تتششكل فن سشندها أو 
يُتمسكك بدعوى الاجماع _ على ما سيأتى_ فالثابت فى المقام هو وجوب الكفاره على كل منهما. 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله,؟١‏ (1) . 
ص: 4ه 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 044 ط ج.. 


أما بالسية إلى الضووة الأولى؟ (ما اذا اكرهها ف الاخداء وقن الاسعدام) وقد ذهن النفهون إلى أن عليه كفاركية وتعزيريق 
خمسين سوطاً, بل أدعى على ذلكك الاجماع_ ذكر المحقق فى المعتبر (لكن علمائنا ادعوا على ذلكك اجماع الاماميه) (0) (أى 
اجماعهم على أن على الزوج كفارتين وتعزيرين خمسين سوطاً) _ ولم يُنقل الخلاف _ فى تحمل الزوج الكفاره عن الزوجه _ 
الاعن العمانى كما نقل ذلكك العلامه فى المختلف, والذى يظهر أن العمانى انكر هذا الشىء تمسكا _ على ما قالوا _ بالأصل 
فأنه قد يرى ما دل على ذلكك غير تام, وبأعتبار أن صوم المرأه صحيح فلا موجب لكى يتحمل الزوج عنها الكفاره. 


ويجاب عن التمسكك بالأصل أن النوبه لا تصل إليه مع وجود الدليل, وسيأتى بيان امكان اثبات الدليل على ذلكك. 


وأما مسأله أنه لا يفسد صومها فهو اول الكلام وقد تقدم منا التفريق بين مسأله الالجاء (الاجبار) وبين الاكراه الاصطلاحى فهو 
عبارة عن التوعد بأنزال الضرر بهذا الشخص اذا لم يفعل كذا, وهو يبطل الصوم, وفى المقام يبطل صومها بالجماع الذى اكرهت 


عليه, وحينئذ يمكن افتراض وجوب الكفاره عليها. 


مضافاً إلى أنه لا منافاه بين تعدد الكفاره على الزوج وبين صحه صومها, فلو سلمنا بصحه صومها, فأن ذلكك لا ينافى وجوب 
كفارتين على الزوج لإمكان أن تكون الكفاره الثانيه على اكراه الزوجه على الجماع لا على افساد صومها. 


ويدل على وجوب كفارتين على الزوج روايه المفضل بن عمر ( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل أتى امرأته هو صائم 
وهى صائمه. فقال : إن كان استكرهها فعليه كفارتان. وإن كانت طاوعته فعليه كفاره وعليها كفاره. وإن كان أكرهها فعليه 


لتيب سوكلاافسيت: تعد ان #الك نار عد ترون تسم وخر ره تدرط وق برق كمي وعاتوي ور 11 


ص: 12 


.2١ المعتبر, المحقق الحلى, ج 7, ص‎ -١ 
وص *2, ابواب ما يمسكك عنه الصائم, باب17وح ١و ط آل البيت.‎ ٠١ وسائل الشيعه, الحر العاملى وج‎ -" 


ويروى هذه الروايه الشيخ الكلينى والشيخ الصدوق والشيخ الطوسى, والشيخ المفيد يرويها فى المقنعه مرسله, والشيخ الطوسى 
يرويها بأسناده إلى الشيخ الكلينى فترجع إليه. فيبقى لها طريقان طريق الشيخ الكلينى وطريق الشيخ الصدوق. 


وطريق الشيخ الكلينى ذكره بهذا الشكل(محمد بن يعقوبء عن على بن محمد بن بندار» عن إبراهيم بن إسحاق الاحمر» عن 
عبدالله بن حماد» عن المفضل بن عمرء عن أبى عبدالله ( عليه السلام )) و هذا الطريق بقطع النظر عن المفضل بن عمر فيه ابراهيم 
بن اسحاق الاحمر وهو ضعيف وقد نص النجاشى على ذلك. 


وطريق الشيخ الصدوق فى الفقيه ببدأه بالمفضل بن عمر _كما هى عادته_ وطريق الشيخ الصدوق الي المفضل بن عمر فى 
المشيخه فيه محمد بن سنان, ولم تثبت وثاقته عندنا, فسند الروايه مخدوش من هذه الجهه. 


هذا الكلام بالنسبه إلى سند الروايه, أما الكلام فى دلالتها فأنها واضحه الدلاله والقدر المتيقن منها دلالتها على ما اذا كان الاكراه 


والذى يمكن أن يقال فى المقام هو أن هذا الحكم على خلاف القواعد من جهتين: 


الجهه الاولى: أن المرأه مكرهه على الجماع والاكراه وان كان يوجب بطلان الصوم الا أنه لا يوجب الكفاره, فالكفاره يعتبر فيها 
الاختيار, فهى اساساً لا كفاره عليها فلا معنى لتحمل الزوج الكفاره عنها. 


الجهه الثانيه: لو تنزلنا وقلنا بوجوب الكفاره عليها, فلا معنى لتحمل الزوج هذه الكفاره عنها فأنه على خلاف القاعده ويحتاج إلى 
5 


قد يقال بإمكان الاستدلال على هذا الحكم بالإجماع المدعى أو بدعوى جابريه عمل المشهور لروايه المفضل بن عمر. 


وهذان المستندان لهما ثمره عمليه فإذا كان المستند هو الاجماع فهو دليل لبى يقتصر فيه على القدر المتيقن, وهو صوره الاكراه 
ف الابتداء والاستدامه, فلا يشمل صوره الاكراه فى الابتداء دون الاستدامه. 


ص: 44 


بينما اذا كان المستند هو الروايه بعد تصحيحها سنداً, فأنها تشمل بأطلاقها جميع صور الاكراه سواء كان الاكراه فى الابتداء 


والاستدامه أو فى الابتداء دون الاستدامه. 


وتتميم المستند الشانى تابع للأيمان بكبرى الجابريه (فهل أن عمل المشهور بالروايه يجبر ضعف سندها؟ أو لا ؟) مضافاً إلى 
الأيماث بالصغرى7 أى أن المشيون اسحد فى فتواه إلى هذه الروايه) وكل متهها غير ثايت عندثا. 


أما دعوى الاجماع 


فقد يقال لأول وهله بأنه اجماع مدركى, لأن الحكم بهذا الترتيب مع كونه مخالفاً للقاعده لا مستند له الا روايه المفضل بن عمر, 
لكن يمكن التأمل فى هذا الكلام لأستبعاد استناد المجمعين إلى هذه الروايه اليتيمه, خصوصاً بعد كون الاجماع فى محل الكلام 
ليس اجماعاً عادياً, وإنما هو اجماع ادعاه علمائنا قبل المحقق, ومثل هذا الاجماع من المستبعد أن يكون مستنداً إلى هذه الروايه 
التى هى إما غير ثامه سنداً أو على الاقل انها غير واضحه السئد, فأستناد المجمعين _الذين يمثلون الطبقه المتقدهه وعلى 
اختلاف مشاربهم ومدارسهم واماكن تواجدهم _ لهذه الروايه لا يخلو من بعد, خصوصاً لمثل هذه الروايه التى يغمز فيها الشيخ 
الصدوق عندما ينقلها فى الفقيه فيقول (لم أجد [ شيئا فى ] ذلكك فى شىء من الأصول وإنما تفرد بروايته على بن إبراهيم بن 
هاشم) (1) وذكر (على بن ابراهيم اشتباهاً) وقد بين ذلكك الاشتباه المحقق فنقل عن الشيخ الصدوق بأنه لم ينقلها الا المفضل بن 
عمر, وهذا هو الصحيح فعلى بن ابراهيم ليس موجوداً فى طريق الشيخ الصدوق, فالموجود فيه هو المفضل بن عمر. 


ص: / 


.١١ من لا يحضره الفقيه, الشيخ الصدوق, ج", ص7‎ -١ 


وحينئذ يقال بأن مستند المجمعين لابد أن يكون شيئاً آخر واضح الدلاله على هذا الحكم ويكون امراً ثابتاً عندهم وبهذا يكون 
الاجماع اجماعاً تعبدياً لا مدركياً. 


المحقق يؤيد هذا الكلاءم فى المعتبر فيقول بعد أن ذكر هذه الروايه يقول (لكن علماؤنا ادعوا على ذلكك إجماع الإماميه» ومع 
ظهور القول بهاء ونسبه الفتوى إلى الأئمه يجب العمل بها. ولنا : نسبه الفتوى إلى الأثمه عليهم السلام؛ باشتهارها بين ناقلى 
مذهبهم؛ كما يعلم أقوال أرباب المذاهب بنقل أتباعهم مذاهبهم) )١(‏ 


وشاهدنا فى هذا القول ما ذكره (رحمه الله) من تعبير ناقلى مذهب الائمه اتفقوا على هذه الفتوى ومن هنا يعلم أن هذا هو رأى 
المعصوم عليه السلام, وهكذا اجماع بهذه الشكل وبهذه السعه وبهذه الاهميه وبهذا القدم من المستبعد جداً أن يكون مستنداً 
إلى هذه الروايه التى يقول الشيخ الصدوق لم اجدها فى شىء من الاصول وإنما تفرد فى روايتها المفضل بن عمر. 


تبقى مسأله تقييد الحكم بشهر رمضان كما قيد فى المتن, لكنه غير موجود فى الروايه, نعم لو كان المستند للحكم هو الاجماع 
_كما هو الظاهر_فالقدر المتيقن منه هو شهر رمضان, لكن قد يقال بأنه حتى لو كان المستند هو الروايه فأنها مختصه بشهر 
رمضان بأعتبار أن ذلكك يفهم من سياق الروايه و حيث ذكرت الكفاره والتعزير. 


وعلى كل حال _ بناءً على ما هو الصحيح_ من المستند هو الاجماع لابد أن تكون الفتوى مختصه بخصوص شهر رمضان. 


الصوره الثالثه: ما اذا طاوعته فى الابتداء لا فى الاستدامه. كما فى قول الماتن (وأما إذا طاوعته فى الابتداء....) (؟) وحكمها حكم 
الصوره الثانيه(ما اذا طاوعته فى الابتداء والاستدامه), على كل منهما الكفاره والتعزير على القول به. 


ص: هه 


.6/١ المعتبر, المحقق الحلى, ج ؟, ص‎ -١ 
.557 ؟- العروه الوثقى» السيد على السيستانى» ج 1 ص‎ 


ولا نحتاج فى ذلكك إلى دليل خاص بل تدل عليه الادله العامه الداله على أن من افطر متعمداً فعليه كفاره, والافطار المتعمد 
يصدق على كل منهما فمقتضى اطلاق ادله الكفاره وجوبها على كل منهما. 


والفرق بين الصوره الثالثه والصوره الثانيه هو لحوق الإكراه فى الصوره الثالثه وهو لا يؤثر., لصدق الادله العامه لها وانها افطرت 
متعمده فتجب عليها الكفاره, بل يمكن الاستدلال بروايه المفضل على فرض تماميه سندها فأنها تقول (وإن كانت طاوعته فعليه 
كفاره وعليها كفاره) فتشمل هذه الصوره ولم تشترط الروايه الاستمرار بالمطاوعه لكى تختص بالصوره الثانيه (صوره المطاوعه 


ابتداءً واستدامةً). 


الصوره الرابعه:ما اذا اكرهها فى الابتداء وطاوعته فى الاستدامه. كما فى قول الماتن (وإن أكرهها فى الابتداء ثم طاوعته فى 
الأثناء...) (41 وفى حكمها قولان: 


القول الاول: (وهو الذى اختاره السيد الماتن) أن عليها كفاره وعليه كفاره وعلى كل منهما تعزير على القول به. 
القول الثانى: الذى ذكره السيد الماتن بعنوان احتياط اسحبابى, وهو أنه عليها كفارتان وعليها كفاره. 
ويستدل للقول الاول بأمرين: 


الاول: أن هذا هو مقتضى القواعد الاوليه بأعتبار اطلاق ما دل على ترتب الكفاره على الافطار العمدى وهكذا فى التعزير على 
القول به فالأدله تقول من افطر متعمداً فى نهار شهر رمضان تجب عليه الكفاره, وهذه المرأه افطرت متعمده فى شهر رمضان 
وان كانت اكرهت على ذلك فى البدايه, ولا دليل على تحمل الزوج عنها تلك الكفاره. 


الاول: الالتزام بطرح الروايه السابقه (روايه المفضل بن عمر) وأما اذا صح سندها وامكن العمل بها فأنها تكون دليلاً على تحمل 
الزوج الكفاره عنها والتعزير كذلكك على القول بهو كما هو الحال فى الصوره الاولى (ما اذا اكرهها واستمر الاكراه), وذلكك لأن 
هذه الروايه تقول (إن كان استكرهها فعليه كفارتان) وهو يشمل هذه الصوره (الرابعه). 


ص: 8( 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 014 طاج. 


قد يقال بأن المراد (إن كان استكرهها فعليه كفارتان) حاله الاستمرار إلى الاخر. 
فيجاب أن لا دليل على ذلكك, فالروايه تشمل من اكرهها فى البدايه بلا تجوز ولا عنايه. 


الثانى: مسأله الالتزام بأن هذا الجماع الذى صدر فى حال الاكراه لا يفسد صومها لكى يقال بأنه اذا طاوعته بعد ذلكك يترتب 
عليها الكفاره لأنه يكون افطاراً للصوم الصحيح, أما اذا قلنا بأن الجماع عن اكراه يوجب فساد الصوم, فلا يترتب على مطاوعتها 
يعد لكف نت والكته لأدمعى للاقطار بعك اللاقطان فآن صونها قد فسد بالاكراه والبطاوغه لا تحقق اقطارا جديدا لتقال .انها 
افسدت صومها متعمدةً فعليها الكفاره. 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله,؟١‏ (1) 
الدليل الثانى على القول الاول من الصوره الرابعه: 


أن يقال بأن مستند الحكم هو الاجماع لا الروايه, والمتيقن من الاجماع صوره استمرار الاكراه إلى النهايه, فيتحمل عنها فى هذه 
الصوره (صوره الاستمرار) الكفاره والتعزير, أما فى محل الكلا-م فهو غير داخل فى الاجماع, فلابد من الرجوع إلى مقتضى 
القاعده. وهو وجوب الكفاره على كل واحد منهما. 


فوجوب الكفاره على الزوج واضح لأنه افطر متعمدا, أما وجوب الكفاره على الزوجه فلأنها طاوعته فيما بعد وان اكرهها فى اول 
الأمر, فكأنها افطرت متعمده فتشملها الادله الداله على وجوب الكفاره على من افطر متعمداً. 


ويرد على هذا الدليل ما اوردنا على الدليل الاول فأن هذه القضيه مبنيه على افتراض عدم فساد صومها بالإكراه على الجماع فى 
البدايه, حيث يكون صومها صحيحاً فى اول الجماع الذى أكرهت عليه, ويحصل الافطار العمدى عند مطاوعتها فى الاثناء, 
فتجب عليها الكفاره, أما اذا قلنا بأن صومها بطل بالجماع الاكراهى فلا اثر للمطاوعه حينئذ, لأن الصوم لم يبطل فيها وإنما بطل 
قبلها بال-كراه على الجماع ومقتضى القاعده فى مثل ذلكك عدم وجوب الكفاره عليها, لا بالجماع الاكراهى لأنه مع الاكراه لا 
كفاره ولا بالجماع بالمطاوعه لأنه ليس افطاراً لتحقق الافطار قبله. 


ص: ا/ا 
-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 0414 طاج. 


نعم لو افترضنا أن المراد بالإ-كراه معنى الالجاء والاجبار, يقال حينئذ بأن الاكراه بهذا المعنى لا يبطل الصوم, ويكون صومها 
صحيحاً فى اول الجماع ويبطل عند مطاوعتها فى الاثناء فتجب عليها الكفاره. 


يتبين مما تقدم أن ما ذهب إليه السيد الماتن (من وجوب كنفاره على كل منهما) يتوقف على عدم العمل بالروايه, وافتراض كون 
الاكراه بمعلنى الالجاء والاجبار. 


ومن هنا ينبغى التة لتفصيا فى هذه الصوره بين صوره الالجاء وبين الاكراه الاصطلاحى(الذى يعنى التوعد بأنزال الضرر) فعلى 
صوره الالجاء يصح ما ذكره السيد الماتن (من وجوب كفاره على كل منهما), وعلى صوره الاكراه الاصطلاحى فمقتضى 
القاعده ليس عليها شىء. 


القول الثانى (من الصوره الرابعه): الذى اشار إليه السيد الماتن فى ذيل كلامه(وإن كان الأحوط كفاره منها وكفارتين منه) (1) , 


فدليله أن يُجمع بين روايه المفضل بن عمر وبين مقتضى القاعده. 


فنعمل بالروايه _على فرض تماميتها_ لأثبات التحمل على الزوج (أى تجب عليه كفارتان),لأنه يصدق عليه أنه استكرهها, وهى 
مطلقه من هذه الجهه, فأن حصول اكراه من الزوج يوجب عليه الكفارتان سواء استمر الاكراه أو انقطع فى الاثناء وطاوعته. 


أما الزوجهخأنيها جب عليها الكفاره يمقتضى القاعده الى تقول بوجوب الكفاره على فق افطر متغمدا وهى كذلكق, لذن 
المظاوعة ‏ - الى عمضيلات منها فى الاشاء توجب كوق الأفظان عمديا. 


ويمكن المناقشه بهذا القول: 


اولا: أن الروايه غير تامه سنداً, ولا يمكن الاعتماد عليها وإنما نعتمد على الاجماع والمتيقن منه غير هذه الصوره, فالمتيقن منه 
فيو وه اسعمران الاكرام إلى النهارة: 


ثانياً: لا تجب الكفاره على الزوجه الا اذا حملنا الاكراه على معنى الالجاء والاجبار, كما تقدم بيان ذلكك. 
ص: 07 


.”ا/١ ص‎ ,73١7- موسوعه الامام الخوثي » السيد أبوالقاسم الخوئى»‎ -١ 
موسو م الحوتى» السيكد ابوالفا سم الحوتى» ج011 صن‎ 


وحينئذ لا يكون هذا القول (الثانى) تاماً. 


ومن هنا يظهر أن الصحيح فى المسأله أن دليل حكم تحمل الزوج كفارتين وتعزيرين هو الاجماع وهو دليل لبى يقتصر فيه على 
القدر المتيقن وهو صوره استمرار الاكراه !لضن النهايه(الصوره الاولى). 


وحينئذ لابد من الرجوع إلى مقتضى القواعد فى الصوره الاخرى وتكون الاحكام فيها كالاتى: 


الصوره الثانيه:ما اذا طاوعته فى الابتداء والاستدامه. كما فى قول الماتن (وأما إذا طاوعته فى الابتداء.....) )١(‏ وهذا العباره تشمل 
هذه الصوره والصوره الثالثه, لأنها مطلقه من حيث الاستدامه أى سواء طاوعته فى الاستدامه أو لا. 


وحكمها وجوب الكفاره على كل منهما. 
الصوره الثالثه: ما اذا طاوعته فى الابتداء لا فى الاستدامه. كما فى قول الماتن (وأما إذا طاوعته فى الابتداء....) 
وحكمها وجوب الكفاره على كل منهما. 


الصوره الرابعه:ما اذا اكرهها فى الابتداء وطاوعته فى الاستدامه. كما فى قول الماتن (وإن أكرهها فى الابتداء ثم طاوعته فى 
الأثناء...) () 


وحكمها اذا كان المراد بالإ_كراه بمعنى الاجبار والالجاء يجب على كل منهما كفاره, واذا كان المراد بالإ_كراه المعنى 
الاصطاخح (التوعل والتهيذيك بالاضرار بها وهئ فعلت ما يريد دفعاً للضرر مع انها مختاره وبإمكانها عدم الفعل) فالظاهر أن عليه 
كفاره وليس عليها كفاره. 


قال الماتن 
(ولا فرق فى الزوجه بين الدائمه والمنقطعه) () لأطلاق الدليل وشمول معقد الاجماع لكل منهما. 


ص: رذ 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 0414 طاج. 
7 العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 044 طاج. 
“- موسوعه الامام الخوئىء السيد أبوالقاسم الخوئى» ج١7‏ ص 8". 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 /ع5نلام!ط ألا0ل. 
الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله.,18,/ا١,2١,ه١‏ 
قال الماتن 


(مسأله ١0‏ ) : (لو جامع زوجته الصائمه وهو صائم فى النوم لا يتحمل عنها الكفاره ولا التعزير كما أنه ليس عليها شىء ولا يبطل 
صومها بذلكك وكذا لا يتحمل عنها إذا أكرهها على غير الجماع من المفطرات حتى مقدمات الجماع وإن أوجبت إنزالها (. )١(‏ 


الفرع الاول فى المسأله قوله(لو جامع زوجته الصائمه وهو صائم فى النوم ...) وفرقه عن المسأله المتقدمه هو أن الزوجه مستيقظه 
فى المسأله المتقدمه ونائمه فى هذا الفرع, ولا يتحمل الزوج الكفاره عنها فى المقام بدليل عدم الدليل, لأن التحمل خلاف 
القاعده وهو يحتاج إلى دليل, والدليل الذى نخرج به عن القاعده عباره عن النص المتقدم والاجماع وكل منهما لا يشمل هذا 
القرفى لكو الزوحه امه لأندناكر إلى ناذا كان كل .هما سدفما. 


فالنص وهو روايه المفضل بن عمر ( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل أتى امرأته هو صائم وهى صائمه » فقال : إن كان 
| ستكرهها فعليه كفارتان » وإن كانت طاوعته فعليه كفاره وعليها كفاره » وإن كان أكرهها فعليه ضرب خمسين سوطا نصف 


الحو واة كانم هل روعي قن بيه رورم سوط وق مت كيه وكين نوخا 200 


واضح فى عدم الدلاله على المقام لأنها تقول (إن كان استكرهها فعليه كفارتان) والاكراه لا يتصور الا للمستيقظ ولا يمكن 


تصوره فى النائم. 
والاجماع توجد فيه عباره (اكرهها وطاوعته) فمعقد الاجماع مختص بما اذا كان كل منهما مستيقظاً. 


ص: ع7" 


."ا/١ موسوعه الامام الخوئىء السيد أبوالقاسم الخوئى» ج١7, ص‎ -١ 
ص 048 ابواب ما يمسكك عنه الصائم» باب17. ح١» ط آل البيت.‎ .٠١ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج‎ -١ 


ومن هنا يظهر أنه لا يمكن اثبات التحمل فى هذا ا لفرض. 
نعم منسوب إلى الشيخ الطوسى القول بالتحمل فى هذا الفرض. 
هذا بالنسبه إلى التحمل. 


ع بالنسبه إلى صحه صومها وعدم وجوب شىء عليها فلعدم اختيارهاو وبطلان الصوم ووجوب الكفاره يتحققان عند الاختيار 


وهو غير حاصل فى الفرض. 


وحينئذ يصح صومها ولا يجب عليها شىء بلا اشكال. 


الفرع الثانى وهو قوله (وكذا لا يتحمل عنها إذا أكرهها على غير الجماع من المفطرات....) كالأكل والشرب بل (حتى مقدمات 
الجماع وإن أوجبت إنزالها) )١(‏ وقد حكم السيد الماتن بعدم التحمل عنها وهو الصحيح لما اشرنا إليه من اختصاص النص 
ومعقد الاجماع بالجماع ولا دليل على التحمل فى غيره من المفطرات, ومقتضى القاعده الالتزام بعدم التحمل فى امثال ذلكك, 
كما لو اكره غير الزوجه على الاكل فلا يتحمل عنه الكفاره ايضاً. 


قال الماتن 
(مسأله )١2‏ ؛ (إذا أكرهت الزوجه زوجها لا تحمل عنه شيا ( (27 


والوجه فيه كما تقدم وهو أن التحمل على خلاسف القاعده, ولا نلتزم به الا فيما اذا دل الدليل وهو أما النص أو الاجماع وهما 
مختصان بإكراه الزوج زوجته على الجماع, لا العكس كما فى هذه المسأله. 


قال الماتن 


(مسأله 17 ) : (لا تلحق بالزوجه الأ-مه إذا أكرهها على الجماع وهما صائمان فليس عليه إلا كفارته وتعزيره وكذا لا تلحق بها 
الأجنبيه إذا أكرهها عليه على الأقوى وإن كان الأحوط التحمل عنها خصوصا إذا تخيل أنها زوجته فأكرهها عليه (. (7 


ص: ٠/0‏ 
-١‏ موسوعه الامام الخوئىء السيد أبوالقاسم الخوئى» ج١7.‏ ص 7/ا". 


1- موسوعه الامام الخوثئىء السيد أبوالقاسم الخوئى» ج١7‏ ص 7/ا". 
“- موسوعه الامام الخوئىء السيد أبوالقاسم الخوئى» ج١7‏ ص 7/,. 


أما بالنسبه إلى عدم الحاق الامه بالزوجه فوجهه هو أن الاجماع مختص بالزوجه فلا نتعدى إلى الامه, والنص ليس فيه زوجته 
وإنما فيه (رجل أتى امرأته) فيقال بأنه لا يشمل الأمه لأن الظاهر أن المراد بامرأته خصوص الزوجه, وقد ذكر العلامه وتبعه ولده 
فخر المحققين بأن النص يشمل الأمه فأنها يصدق عليها بأنها امرأته, والانصاف أن ذلكك غير واضح من الروايه فأن فيها ظهور 
بأن المراد بها الزوجه ولا يشمل مثل الامه ولا اقل من التشكيكك فى مثل هذا الشمول. 


وقد نقل فخر المحققين الروايه ولم يكن فى كلمه (امرأته) ضمير يعود إلى الرجل بل نقلها (امرأه) واذا صح ذلكك يمكن 
تعميمها إلى الامه وغيرها ايضاً لكن هذا النقل _ كما يذكر صاحب الحدائق_ غير موجود فى كتب الاخبار وليس فى الفروع 
منه أى اثر ولذا لا يمكن التعويل على ذلك. 


فقن كان مان الرواتة وات ذكرت (آر انه )الكى يمكن القاء الخصوصسة وشتطر لها تين الروك كيال فاق ملذكة التحمل منوطا 
بإكراه الصائم على استعمال المفطر ولا دخل لكون المكرّه زوجه له لكن هذا لا يمكن استظهاره من الروايه, ولا يوجد جزم 


ولا-زم هذا الكلام (كون ملاكك التحمل منوطاً بإكراه الصائم على استعمال المفطر) التعدى إلى كل الموارد السابقه التى حكم 
السيد الماتن بعدم وجوب الكفاره فيها ولا الحاق فيها للزوج الذى اكره زوجته على الجماع, لأن هذا الملاك موجود فى اكراه 
الزوجه لزوجها واكراه الا-جنبيه واكراه الآ.مه بل حتى فى الا-كراه على غير الجماع كالا-كراه على تناول الاكل والشرب, ومن 
الصعب جداً الالتزام بذلكك مما يكشف على أنه لا يوجد جزم بإلغاء الخصوصيه ولا استظهار أن الملاك هو اكراه الصائم على 
استعمال المفطر. 


ص: ”,> 


ومن هنا يظهر أن الاقرب عدم الحاق الامه بالزوجه. 


أما الاجنبيه التى ذكر الماتن فيها عباره (على الأقوى) فوجه عدم الالحاق هو ما تقدم من أن النص والاجماع مختص بالزوجه ولا 
يشمل الاجنبيه, لكن بالرغم من ذلكك أدعى الالحاق على اساس الاولويه, والسر فى ذلكك هو أن تشريع الكفاره إنما هو لأجل 
العقوبه من جهه وتخفيف الذنب من جهه اخرى, ومن الواضح أن الذنب فى حاله اكراه الاجنبيه على الجماع (الزنا) اقوى واعظم 
من اكراه الزوجه, وحينئذ يستدعى الكفاره من باب اولى, لأن الكفاره التى شرعت للذنب الصغير (اكراه الزوج زوجته الصائمه 
على الجماع) لتخفيف الذنب فمن باب اولى تشريعها اذا كان الذنب كبيراً جداً لأجل تخفيف الذنب. 


وهذا الكلام اشبه بأستدلالات العامه !!! 


فأن الشارع شرع عقوبات للزنا فى الحياه الدنيا ولعله اكتفى بها لتخفيف ذنب الزانى, مضافاً إلى ذلكك ما ذكره السيد الخوئى 
(قد) من أن ذلكك يقتضى التحمل فى باب اللواط ايضار فأنه اشذ ذثباً من الزثار فيقال بأن العقوبة تفبت كلما كان الذنب أكبر من 


قال الماتن (خصوصا إذا تخيل أنها زوجته فأكرهها عليه) ولعل وجه الخصوصيه بنظر السيد الماتن _والله العالم_ هو أن 
الموطوءه شبهه الحقت بالزوجه فى جمله من الموارد, وفى المقام يكون الجماع بتخيل أنها زوجته وطء شبهه, وبناءً على الحاق 
الموطوءه شبهه بالزوجه فأن ذلكك يقتضى من هذه الجهه الاحتياط فى التحمل (والاحتياط فى المقام استحبابى). 


قال الماتن 


(مسأله 18 ) : (إذا كان الزوج مفطرا بسبب كونه مسافرا أو مريضا أو نحو ذلكك وكانت زوجته صائمه لا يجوز له إكراهها على 
الجماع وإن فعل لا يتحمل عنها الكفاره ولا التعزير وهل يجوز له مقاربتها وهى نائمه إشكال) )١(‏ 


ص: /7 


.,/7 موسوعه الامام الخوئىء السيد أبوالقاسم الخوئى» ج١7. ص‎ -١ 


ذكر السيد الماتن ثلاثه احكام فى هذه المسأله. 
الحكم الاول: وهو قوله (لا يجوز له إكراهها على الجماع). 
وظاهر العلامه فى القواعد الجواز فى المقام وخالفه فى ذلك صاحب المدارك من المتأخرين وذهب إلى التحريم. 


وأستدل للجواز _ كما فى الكلمات المنقوله عن العلامه_ بأنتفاء المقتضى للتحريم, فمقتضى التحريم هو الجماع الذى يفسد 
صومها وهو ليس كذلك فى المقام, فأن هذا الجماع لا يفسد صومها. 


وجواب ذلكك ما تقدم من أن هذا يصح فى باب الالجاء والاجبار حيث لا يبطل صومها, فيقال بعدم المقتضى للتحريم على 
فرض أن المقتضى هو افساد صومها, لكن فى باب الاكراه يبطل صومها, فيكون مقتضى التحريم موجودا. 


الحكم الثانى: وهو قوله (وإن فعل لا يتحمل عنها الكفاره ولا التعزير) لعدم الدليل على ذلك فالنص المتقدم يفترض كونهما 
صائمين, ومعقد الاجماع كذلك, وحينئذ يقتصر فى ما يخالف القاعده على ما دل عليه الدليل وهو غير فرض المسأله. 


وقد يقال فى مقابل ذلكك(عدم التحمل) بأن المفهوم من النص أن ملاك التحمل هو كون الزوجه صائمه واكرهها على الجماع, 
فالروايه وان قالت (هو صائم وهى صائمه) لكن اشتراط كونه صائماً لها دخل فى وجوب كفارته عليه وليس له دخل فى تحمل 
الكفاره عن زوجته التى اكرهها, وحينئذ اذا اكرهها على الجماع وهو غير صائم فأن ملاك التحمل عن زوجته متحقق فيتحمل 
الكفاره عنها اعتماداً على النص. 


الحكم الثالث: وهو قوله (وهل يجوز له مقاربتها وهى نائمه إشكال) 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط الا0لا. 
الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسألهو18. 
قال الماتن 


(مسأله 18 ) : (إذا كان الزوج مفطرا بسبب كونه مسافرا أو مريضا أو نحو ذلكك وكانت زوجته صائمه لا يجوز له إكراهها على 
الجماع وإن فعل لا يتحمل عنها الكفاره ولا التعزير وهل يجوز له مقاربتها وهى نائمه إشكال) )١(‏ 


ص: 2, 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج "0 ص اءى طاج. 


ذكر السيد الماتن ثلاثه احكام فى هذه المسأله. 


الحكم الاول: وهو قوله (لا يجوز له إكراهها على الجماع). 
وظاهر العلامه فى القواعد الجواز فى المقام وخالفه فى ذلك صاحب المداركك من المتأخرين وذهب إلى التحريم. 


وأستدل للجواز(الدليل الاول) _ كما فى الكلمات المنقوله عن العلامه_ بأنتفاء المقتضى للتحريم, فمقتضى التحريم هو الجماع 
الذى يفسد صومها وهو ليس كذلك فى المقام, فأن هذا الجماع لا يفسد صومها. 


وجواب ذلكك ما تقدم من أن هذا يصح فى باب الالجاء والاجبار حيث لا يبطل صومها, فيقال بعدم المقتضى للتحريم على 
فرض أن المقتضى هو افساد صومها, لكن فى باب الاكراه ببطل صومها, فيكون مقتضى التحريم موجودا. 


الدليل الثانى: للجواز هو أن يقال بأن الاكراه بعنوانه لا دليل على تحريمه, الا اذا تعنون بعنوان المحرم كالإيذاء وامثاله, فلو كان 
الفعل المكره عليه مباحاً _لا محرماً بعنوانه كشرب الخمر_ والفعل المتوعد به مباح ايضاً_ لا محرماً كالقتل_ فلا اشكال فى 
جواز الاكراه حينئذ, كما لو افترضنا أن الزوج اكره زوجته على _فعل مباح_ عدم توكيل شخص بأموالها وهددها بأن يتزوج 
عليها, فالتزوج عليها مباح واعطاء الوكاله وعدمه مباح ايضاً. 


ومن هنا يأتى الدليل الثانى للجواز فيقال بأن ما نحن فيه من هذا القبيل بأعتبار أن الجماع فى محل الكلام مباح لكلا الزوجين, 
أما بالنسيه للزوج فلأنه غير صائم وأما بالنسبه للزوجه فبأعتباره مورداً للاكراه فهو ليس بحرام وان اوجب فساد الصوم, واذا كان 
المتوعد به ليس حراماً ايضاً كما لو كان الفعل المتوعد به هو أن يتزوج عليها, فلا دليل على تحريم هذا الاكراه. 


ويلاحظ على هذا الدليل بأن هناكك فرقاً بين محل الكلام والامثله المذكوره, فالفعل المكره عليه فى الامثله المذكوره مباح فى 
حد نفسه _بقطع النظر عن الاكراه_ فتو كيل الزوجه لشخص فى التصرف فى اموالها الخاصه وعدمه مباح بالنسبه اليها. بينما فى 
محل الكلام فالأأمر يختلف فأن الجماع للصائم فى حد نفسه محرم, ومن هنا يمكن أن يقال بأن المكره لا يتسبب فى صدور 
محرم من المكرّه فى الا-مثله السابقه, بينما فى محل الكلام فأنه يتسبب فى صدور حرام _لولا الاكراه_ من المكرّه وهو افساد 
الصوم الواجب. 


ص: 27> 


فيكون حالها حال ما لو اكره الغير على شرب الخمر, فشرب الخمر وان كان حلالاً بالنسبه للمكره, لكن لا يمكن القول بجواز 
اكراه الغير على شرب الخمر. 


ومن هنا يقال بحرمه تسبب المكلف فى صدور حرام من الغير لولا الاكراه, فإذا التزمنا بهذه الكبرى يمكن أن نقول فى المقام 
بحرمه اكراه الزوجه على الجماع. 


لكن الظاهر عدم وجود دليل يدل على حرمه التسبيب فى صدور حرام من الغير_ بقطع النظر عن الاكراه_ وان كان الفعل عندما 
يصدر من الشخص _بالإكراه._ يصدر حلالاً, والشىء الذى يمكن الالتزام به هو أن بعض المحرمات لوحظ أن الشارع يهتم بها 
كثيراً ويفهم من ذلكك أنه لا يريد تحققها فى الخارج بقطع النظر عن الفاعل وذلكك من قبيل الزنا وشرب الخمر وقتل النفس 
المحترمه, وهنا يمكن الا-لتزام بالتحريم كما لو اكره شخصاً على قتل نفس محترمه, فالفعل وان كان مباحاً بالنسبه للفاعل لأنه 
صدر منه فى حاله الاكراه, لكنه يحكم بحرمته لأن المفهوم من الادله إن الشارع لا يريد تحقق قتل النفس المحترمه فى الخارج, 
فأنه لأ وريج المكلت 31 قعل بهاو كذالكة للاترئده أن يكرة سيا فن أن عيدو هذا الفعل مق الخير. 


وأما ما عدا ذلك من المحرمات التى لا يفهم من دليلها أن الشارع لا يريد تحققها فى الخارج وإنما يفهم من دليلها أن الشارع 
حرم صدورها من المكلف كشرب المتنجس واكل الميته, فينبغى _بحسب الصناعه_ أن يُلتزم بجواز الاكراه عليها لعدم الدليل 
على حرمه التسبيب بصدور الحرام حتى لو كان مباحاً حين صدوره, ومن هنا يقال بجواز اكراه الغير على اكل الميته, فالدليل 
الذى يدل على حرمه أكل المينه يقول (تزعث عَلَبِكمْ الْمَيهُ) (لة وهذا الداليل لا يشمل حاله التسبيب لأن الدليل يريك تحريم 
اكل الميته ولا يصدق على المسبب المكره للغير أنه اكل الميته. 


/١ ص:‎ 


-١‏ المائده/السورهة, الآيه”. 


ومن هنا قد يقال بأننا نلتزم بأن التسبيب يكون حراماً فى مثل قتل النفس المحترمه والزنا واللواط وشرب الخمر وامثال ذلكك مما 
لا يريد الشارع تحققه فى الخارج, و يحرم الا-كراه فى مثل هذه الموارد, أما فى غيرها ومنها محل الكلام فلا دليل على أن 
الشارع يمنع من تحققها فى الخارج فمثلا لا دليل على أن الشارع يمنع من تحقق الجماع فى الخارج بأى شكل من الاشكال, 
إذن لا دليل على حرمه التسبيب فى حصوله خارجا, وعليه لابد من الالتزام بجواز الاكراه. 


الدليل الاسول: وعبر عنه الفقهاء بعبارات مختلفه بمعنى واحدٍ ففى المداركك (لأصاله عدم جواز إجبار المسلم على غير الحق 
الواجب عليه) )١(‏ وحق الاستمتاع للزوج غير ثابت اذا كان يؤدى إلى الايقاع فى الحرام, فلا يجوز اجبارها على ذلكك. 


وعبر بعضهم بحرمه اكراه المسلم والتصرف ببدنه فى غير ما دل الدليل عليه والمتيقن من الدليل من جواز الاستمتاع بالزوجه ما 
لم يكن معارضاً لحق الهى واجب على الزوجه. 


أو موجباً لتركها لواجب, وأما اذا لم نلتزم بذلك لأطلاق ما دل على ثبوت هذا الحق حتى فى هذه الحاله فأنه يجوز للزوج اخذ 
حقه ولو بالإكراه. 


فالمسأله ترتبط بتنقيح حدود حق الزوج بالاستمتاع بالبضع, فهل هو ثابت بشكل مطلق؟؟ أو مقيد بما اذا لم يؤدى إلى وقوعها 
فى حرام أو تركها لواجب؟؟ 


والذى يبدو _والله العالم_ أن دليل هذا الحق للزوج ليس فيه هذا الاطلاق والسعه بحيث يشمل هذه الحاله, والسر فى ذلكك هو 
أن دليل ثبوت حق الاستمتاع بالبضع للزوج مستفاد من الادله التى تأمر فى اطاعه الزوجه للزوج فى هذه المسأله, وهذا الدليل 
مقيد بأن لا يكون فى اطاعه الزوج معصيه وحرام عليها, فلا طاعه لمخلوق فى معصيه الخالق, وهذا يعنى أن الحق ليس مطلقاً. 


/١ ص:‎ 


.١١9 مداركك الاحكام, السيد محمد العاملى» ج2, ص‎ -١ 


نعم قد يقال بأن الدليل الدال على ثبوت هذا الحق بشكل مطلق هو قوله تعالى (نساوكع عَوْتٌ لك فَأنُوأ وككم أَنّى شِقّع) 01١‏ 
الصوم, كفاره الافطارو مسأله, 18. بحث الفقه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله,18 (1) . 

ادله التحريم 


الدليل الا-ول: وعبر عنه الفقهاء بعبارات مختلفه بمعنى واحدٍ ففى المدارك (لأصاله عدم جواز إجبار المسلم على غير الحق 
الواجب عليه) () وحق الاستمتاع للزوج غير ثابت اذا كان يؤدى إلى الايقاع فى الحرام, فلا يجوز اجبارها على ذلكك. 


وعبر بعضهم بحرمه اكراه المسلم والتصرف ببدنه فى غير ما دل الدليل عليه والمتيقن من الدليل من جواز الاستمتاع بالزوجه ما 
لم يكن معارضاً لحق الهى واجب على الزوجه. 


أوانفوساً لتركها لواجب, وأما اذا لم نلتزم بذلكك لأطلاق ما دل على ثبوت هذا الحق حتى فى هذه الحاله فأنه يجوز للزوج اخذ 
حقه ولو بالإكراه. 


فالمسأله ترتبط بتنقيح حدود حق الزوج بالاستمتاع بالبضع, فهل هو ثابت بشكل مطلق؟؟ أو مقيد بما اذا لم يؤدى إلى وقوعها 
فى حرام أو تركها لواجب؟؟ 


والذى يبدو _والله العالم_ أن دليل هذا الحق للزوج ليس فيه هذا الاطلاق والسعه بحيث يشمل هذه الحاله, والسر فى ذلكك هو 
أن دليل ثبوت حق الاستمتاع بالبضع للزوج مستفاد من الادله التى تأمر فى اطاعه الزوجه للزوج فى هذه المسأله, وهذا الدليل 
مقيد بأن لا يكون فى اطاعه الزوج معصيه وحرام عليها, فلا طاعه لمخلوق فى معصيه الخالق, وهذا يعنى أن الحق ليس مطلقاً. 


ص: ,م 


.577 البقره/السوره”, الآيه‎ -١ 
طاج.‎ ٠0١ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج ”0 ص‎ -١ 
.١١9 مداركك الاحكام, السيد محمد العاملى» ج2, ص‎ -" 


نعم قد يقال بأن الدليل الدال على ثبوت هذا الحق بشكل مطلق هو قوله تعالى ( يِسَآوْكُمْ عرزت لَكمْ فَأنُوأ حرئكم أَنَى يتم ) 
10 


لكن الظاهر أن الاستدلال بهذه الآ-يه الشريفه ليس فى محله لأنها مقيده بما لم يكن محرم عليها, كما انها مقيده بما لم يكن 


محرم عليه كما فى حال الحيض والاحرام, ولا اقل من التشكيكك فى وجود الاطلاق فى الآيه بحيث يمنع من الاستدلال بها على 
ثبوت هذا الحق فى محل الكلام, ومن هنا يظهر والله العالم _ وان كان المسأله تحتاج إلى تتبع اكثر_ أن الصحيح عدم ثبوت 
حق الزوج فى هذه الحالات, لكن هل أن عدم ثبوت هذا الحق للزوج فى هذه الحالات يستلزم حرمه الاكراه بالنسبه للزوج؟؟ 


والجواب عن ذلك هو عدم الملازمه فيمكن القول بعدم ثبوت الحق له ويجوز له اكراه الزوجه على الجماع فى هذه الحاله كما 
سيت . 


الدليل الثانى: أن يقال بحرمه التسبيب إلى وقوع فعل الحرام وان لم يقع محرماً من الفاعل حين الاكراه (بسبب الاكراه), فيطبق 
ذلك فى محل الكلام لأن الجماع حرام على الزوجه الصائمه, واذا صدر منها فى حاله الاكراه لا يكون حراماً, فإذا تسبب الزوج 
فى ذلكك يقال بأنه يحرم عليه لأنه صار سبباً فى صدور الحرام من الزوجه وان لم يكن هذا الفعل قد صدر منها على نحو محرم 


حين صدوره. 


ويرد عليه عدم الدليل عليه كقاعده كليه فى جميع الموارد, نعم الارتكاز المتشرعى _ واستندوا على الارتكاز المتشرعى لعدم 
الدليل حتى على المستثنى_ يسمح بالالتزام بحرمه التسبيب فى محرمات معينه كقتل المؤمن وشرب الخمر وما يرتبط بالفروج 
وامثال ذلكك كما تقدم, ويجمعها (ما نعلم بإهتمام الشارع به وعدم رضاه بحصوله فى الخارج ولو على نحو غير محرم لكون 
الفاعل معذوراً). 


ص: و/ 


.577 البقره/السوره” الآيه‎ -١ 


ومحل كلامنا ليس من قبيل ما نعلم أن الشارع لا يرضى بحصوله فى الخارج ولو على نحو غير محرم لكون الفاعل معذوراً, لعدم 
الوضوح بأن الجماع بالنسبه إلى الزوجه الصائمه من المحرمات التى لا يرضى الشارع بتحققها ولو على نحو غير محرم, وعليه لا 


وحاول البعض أن يستفيد حرمه التسبيب من نفس دليل حرمه الفعل, فإذا دل الدليل على حرمه شرب الخمر مثلاً يفهم منه_ 
بالفهم العرفى_ حرمه الشرب وحرمه التسبيب إلى صدوره فى الخارج, أى يفهم من الدليل الذى ينهى عن صدور الفعل أن 
الشارع لا يرضى بحصول هذا الفعل فى الخارج, بقطع النظر عن كونه حاصل من أى شخص وهل يحصل منه بالمباشره أو 
بالتسبيب, فالاستثناء المتقدم لقتل النفس المحترمه وشرب الخمر والزنا ليس مختصاً بهذه الامور وإنما هو ثابت فى كل حرام. 
وهذه الدعوى غير تامه لعدم امكان استفاده حرمه التسبيب من الدليل الذى مفاده حرمه المباشره فقوله تعالى (حُوْمَتْ عَلَيِكمُ 
الْمَيَهُ) )١(‏ يعنى يحرم عليكم اكل الميته, ولا يصدق على السبب فى اكل الميته أنه اكلها فلا يشمله الدليل, فأثبات حرمه 
التسبيب يحتاج إلى مؤنه زائده وهى ما تقدمت من اننا بأرتكازاتنا المتشرعيه نعلم بأن بعض المحرمات لا يرضى الشارع 
بحصولها بأى شكل كان (من الصغير أو الكبير, من المعذور أو غير المعذور). 


ومن هنا يبدو أن هذا الدليل لأثبات التحريم محل كلام. 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله.18 (7) . 


الدليل الثالث: روايه أبى بصير (قال : سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المرأه تقضى شهر رمضان فيكرهها زوجها على الافطار 
فقال : لا ينبغى له أن يكرهها بعد الزوال) () 


ص: / 


-١‏ المائده/السورهه الآيه*. 
؟- العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 20١‏ طاج. 
“- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 218 أبواب وجوب الصوم ونيته» باب ح 7 ط آل البيت. 


ورواه الصدوق بإسناده عن سماعه مثله » إلا أنه قال : بعد زوال الشمس. وطريقه إلى سماعه تام, وهو (وما كان فيه عن سماعه 
بن مهران فقد رويته عن أبى رضى الله عنه - عن على ابن إبراهيم بن هاشم » عن أبيه » عن عثمان بن عيسى العامرى . عن 
سماعه بن مهران) )١(‏ ورواه الشيخ بإسناده عن الحسين بن سعيد مثله. 


قالروايه معفره سكدا ويشكل علن الأسعدلال نيذه الروانه' أن التعيير الرازد فيها بكليه (لآ رشق ) وفبها بحت طزي قم :انها ظاهره 


فى التحريم؟ أم لا؟ 


فقد يقال بأن معنى (لا ينبغى) عدم المناسبه كما فى قوله تعالى (ِوَمَا عَلَمنَاُ الشّعْرَ وما يسَغِى لَه إنْ هُوَ إَِا ذِكرٌ وَقَرْآنَ مين 1 (' 
أى لا يناسبه ذلكك, وقد يكون مراد الامام عليه السلام (لا ينبغى له أن يكرهها) أن هذا العمل ليس مناسباً له بأعتباره انساناً مسلماً 
ملتزماً بالأحكام الشرعيه, والظاهر أن عدم المناسبه اعم من التحريم, فالمكروه لا يناسب المسلم بنحو من الانحاء, فهى من قبيل 
جاده لأف على اقول آنها مر ضيغ لمطان لقاب نيت انها يكن أن تليق على الرسعري باتعا بدو الاي كان نا بساور 
منها الوجوب من دون قرينه, وكذلك (لا ينبغى) فى المقام, وحينئذ لا يمكن الاستدلال بها على التحريم, بل فهم جمع من 
الفقهاء من قول (لا ينبغى) الكراهه. 


ومن هنا تكون النتيجه التى نصل اليها بحسب الصناعه عدم وجود دليل واضح على تحريم اكراه الزوجه الصائمه على الجماع 
وان كان ذلك مفسداً لصومها, وبالرغم من ذلكك فالاحتياط الوجوبى متعين فى المقام بأعتبار أن المشهور _خصوصاً المتأخرين 
منهم_ ذهب إلى الحرمه, وان التعبير فى الرسائل العمليه ليس بالحرمه وإنما ب ( كان اثماً) ويمكن أن يفسر بما هو أعم من 
التحريم, فالإ-ثم الذى يترتب عليه العقاب اعم من التحريم, ففى بعض الموارد يترتب استحقاق العقاب(والاثم) من دون تحريم 
كما فى باب التجرى , فالتعبير المناسب هو ما ذكره المتأخرون (كان اثماً) لأنه لا يبعد أن يكون اثماً لكن اثبات التحريم مشكل. 


ص: 6 


.53717١ من لا يحضره الفقيه» الشيخ الصدوق» ج 2 ص‎ -١ 
.89 يس /السورهع”"0 الآيه‎ -" 


الحكم الثالث: وهو قوله (وهل يجوز له مقاربتها وهى نائمه إشكال) )١(‏ 


وفرق هذا الحكم عما سبق(الاول) هو أن المقاربه فى السابق كانت محرمه عليها (بغض النظر عن الاكراه», أما فى المقام فلا 
حرمه عليها لأنها نائمه ولا حرمه على الزوج لأنه ليس صائماً, وحينئذ ينحصر وجه التحريم فى المقام بدعوى مبغوضيه الفعل 
للشارع حتى اذا صدر بلا اختيار ولا اراده, فيقال بأن الفعل يحرم على الزوج لأنه سيوجد ما هو مبغوض للشارع. 


واستشكل فى جواز ا لمقاربه (كما ذكر ذلكك السيد الماتن) وقد علق على ذلكك السيد الحكيم (قد) فى المستمسكك (يبتنى على 
ثبوت الحق وعدمه فى المقام » نظير ما تقدم فى الاكراه) (1) . 

والظاهر عدم حدوث ما يرفع الحق الثابت للزوج فى حال عدم كونها صائمه, فلا الزوج يرتكب حراماً فى ذلكك ولا المقاربه 
توجب فساد الصوم _ بخلاف الاكراه حيث يوجب فساد الصوم_ ولا يحرم عليها ذلكك لأنها نائمه. 

وأما مسأله مبغوضيه الفعل فأن هذه دعوى عهدتها على مدعيها, لعدم وضوح أن ذلكك فى كل حرام وقد تقدم أن اهتمام الشارع 
فى بعض المحرمات_ كقتل النفس المحترمه _ يظهر منه عدم رضاه بتحققها وحصولها بأى شكل من الاشكال. 

ونحن لا نتكلم فى المقام عن المصلحه والمفسده لكى يقال بأن وجود المصلحه أو المفسده فى الفعل ليس له علاقه بصدور 
الفعل عن اختيار أو صدوره عن عدم اختيار, لأن كل من المصلحه أو المفسده امر تكوينى وهو موجود فى الفعل على حل حال, 
وان لبس متوها بأ يكوة الفعل اعياريا الشكلق شرت الكير فهوتيد سواه مدر عن اعدان أو لاهن لقان 


ص: 8م 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 2٠0١‏ ط جماعه المدرسين. 
"- مستمسكك العروه الوثقى» السيد الحكيم؛ جلك ص 88". 


ولكن كلامنا ليس فى المصلحه والمفسده وإنما فى المبغوضيه, أى أن الفعل مبغوض للشارع وهل أن المبغوضيه تتحقق حتى 
وان صدر الفعل من المكلف بلا اختيار؟ أو لا؟ 


ايها نولك التاق بالننولك الوق ركوق لناب نهو نالازان: أن ميعوظيه االمولق الوق لفل تكن توه تدا اتير رة 
بهه فالمولى يكره الفعل الذى يتضرر به سواء صدر من المكلف عن اختيار أو عن اضطرار. 


لكن المولى الحقيقى ليس كذلك فالمعيار فى كراهيته للفعل ليس تضرره بالفعل لأنه لا تضره معصيه من عصاه ولا تنفعه طاعه 
من اطاعه, و إنما الميزان فى كراهيته للفعل هو تمرد العبد وخروجه عن مراسم العبوديه. 


وكلا الملاكين _تضرر المولى من المعصيه وتمرد العبد_ غير متحققين فى محل كلامنا, أما الملاكك الاول فلأنه غير وارد فى 
مقام المولى الحقيقى وأما الملا-ك الثانى فلم يتحقق التمرد على المولى لأن الزوجه نائمه ولم تكن فى مقام التمرد, ولا توجد 
الملاكات الا-خرى للمبغوضيه كما فى قتل النفس المحترمه وامثالها, وحينئذ لا وجه لجعل هذا الفعل مبغوضاً للشارع ومن هنا 
يظهر أن الاشكال الذى ذكره السيد الماتن فى جواز المقاربه غير تام, لأن حق الزوج ثابت فى المقام وحينئذ لابد من الالتزام 
بجواز المقاربه, وبالرغم من ذلكك فالاحتياط فى محله فى المقام. 


قال الماتن 


( مسأله 19 ) : (من عجز عن الخصال الثلا.ث فى كفاره مثل شهر رمضان تخير بين أن يصوم ثمانيه عشر يوما أو يتصدق بما 
يطيق ولو عجز أتى بالممكن منهما وإن لم يقدر على شىء منهما استغفر الله ولو مره بدلا عن الكفاره وإن تمكن بعد ذلكك منها 
أقى ببها) 2 


ص: /ال/ 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص 2٠0١‏ ط جماعه المدرسين. 


والكلا-م يقع فى حال العجز عن جميع الخصال لا-عن احداها لأنه تنتقل وظيفته إلى احد الفردين الاخرين, ومن هنا يظهر أن 
بعض الروايات وكذلك كلمات بعض الفقهاء كما فى الشرائع وغيرها, التى يظهر منها غير ذلك لابد من تقييدها بما اذا عجز 
عن جميع الخصال كما فى صحيحه عبدالله بن سنان (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل وقع على أهله فى شهر رمضان فلم 
يجد ما يتصدق به على ستين مسكينا » قال : يتصدق بقدر ما يطيق) )١(‏ . 


ولا اشكال فى الانتقال إلى الوظيفه الا-خرى فى الكفاره سواء كانت الكفاره مخيره أم مرتبه وقد صرح بذلك فى الكفاره 
المرتبه(أن لم يتمكن من العتق يجب عليه صوم شهرين متتابعين وان لم يتمكن من ذلك يجب عليه اطعام ستين مسكيناً) 


وهناك خلاف فى حكم من عجز عن الخصال الثلاث بعد أن وجبت عليه الكفاره وفى المسأله اقوال: 
القول الثانى: وجوب التصدق بما يطيق كما عن الاسكافى والصدوق وصاحبى المداركك والذخيره من المتأخرين. 


القول الثالث: وجوب الاول_ أى أن يصوم ثمانيه عشر يوماً_ ومع العجز عنه يجب الثانى_ يتصدق بما يطيق_ كما عن العلامه 


فى بعض كتبه. 


القول الرابع: يتخير بينهما _صوم ماقي عقتس يرما وبين التصدق بما يطيق واختاره السيد الماتن والعلامه فى المختلف والشهيدين 
فى الدروس والمسالك. 


ولك تناك التسع ين القولرق_ صو #نائيه حفر يونا والتسدق ونا «طون كتولبمع أنه اد تعبات قن السالةو ذهب :لي 


ص: /8/ 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 58» أبواب مايمسكك عنه الصائم» باب.ى ح”؛ ط آل البيت. 


إذن المحتملات فى المقام خمسه ولعل الاقوال خمسه ايضاً ومنشأ هذا الاختلاف هو اختلاف الروايات. 
الصوم, كفاره الافطارو مسأله, 14 بحث الفقه 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله, 19 (2)1 

نذكر الاخبار اولاً ثم ندخل فى التفاصيل 


الروايه الاولى :وهى روايه ابى بصير وسماعه أو ابى بصير فقط فهناك اختلاف فى من روى الروايه هل هو ابو بصير فقط أو هو 


عن أبى بصير ( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : سألته ) عن رجل كان عليه صيام شهرين متتابعين فلم يقدر على الصيام 
(ولم يقدر على العتق )» ولم يقدر عليالصدقه ؟ قال : فليصم ثمانيه عشر يوماء عن كل عشره مساكين ثلاثه أيام .) (5) 

الروايه الثانيه:أبى بصير ( قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن رجل ظاهر من امرأته» فلم يجد ما يعتق» ولا ما يتصدق, ولا 
يقوى على الصيام؛ قال : يصوم ثمّانيه عشر يوماء لكل عشره مساكين ثلاثه أيام .) 5 

وهذه الروايه وارده فى الظهار لكن سيأتى بأنه قد يستدل بها فى المقام 


الروايه الثالثه: عبدالله بن سنان (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل أفطر من شهر رمضان متعمدا يوما واحدا من غير عذر 


قال : يعتق نسمهء أو يصوم شهرين متتابعين» أو يطعم ستين مسكيناء فان لم يقدر تصدق بما يطيق .) () 
ص: 9/ 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 7 ص 20١‏ ط ج. 

-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠‏ ص ,"8١‏ أبواب بقيه الصوم الواجب, باب4, ح١,‏ ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج57 ص ١/ا",‏ أبواب الكفارات, باب8, ح١,‏ ط آل البيت. 

ع- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج فق أبؤزات ما يمسكك عنه الصائم, باب8, ح١,‏ ط آل البيت. 


الروايه الرابعه: صحيحه عبدالله بن سنان (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل وقع على أهله فى شهر رمضان فلم يجد ما 
يتصدق به على ستين مسكيناء قال : يتصدق بقدر ما يطيق) )١(‏ 


الروايه الخامسه:أبى بصير (عن أبى عبدالله ( عليه السلام )» قال : كل من عجز عن الكفاره التى تجب عليه من صوم, أو عتق» أو 
صدقه فى يمينء أو نذرء أو قتل» أو غير ذلك مما يجب على صاحبه فيه الكفاره؛ فالاستغفار له كفاره ما خلا يمين الظهارء فانه 
إذا لم يجد ما يكفر به حرم عليه أن يجامعهاء وفرق بينهما إلا أن ترضى المرأه أن يكون معهاء ولا يجامعها) (5) 


الروايه السادسه:على بن جعفر فى كتابه (عن أخيه موسى بن جعفر ( عليهما السلام ) قال : سألته عن رجل نكح امرأته وهو صائم 
فى رمضان. ما عليه ؟ قال : عليه القضاء وعتق رقبه» فان لم يجد فصيام شهرين متتابعين» فان لم يستطع فإطعام ستين مسكيناء فان 
لم يجد فليستغفر الله.) () 


التفاصيل: 


الروايه الاولى: يوجد كلام فى سندها فالشيخ صاحب الوسائل ينقلها عن الشيخ الطوسى فى التهذيب (محمد بن الحسن بإسناده 
عن سعد بن عبدالله» عن إبراهيم بن هاشم» عن إسماعيل بن مرار» و عبدالجبار بن المباركك جميعاء عن يونس بن عبد الرحمن» 
عن عبدالله بن سنان عن أبى بصير ) وقد ذكرها الشيخ الطوسى فى الاستبصار ايضاً, وذكرها فى التهذيب فى موضعين لكن 
سندها يختلف بأختلا.ف الموارد, ففى التهذيب غير ما فى الاستبصار بل ما فى التهذيب يختلف الموضع الاول عن الموضع 


الثانى. 


ص: 9 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 5# أبواب مايمسكك عنه الصائم, باب8, ح", ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه الحر العاملى» ج57 ص /ا", أبواب الكفارات, باب2, ح١,‏ ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه. الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 58, أبواب ما يمسكك عنه الصائم, باب86, ح3, ط آل البيت. 


الرحمن عن عبد الله بن سنان عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام) )١(‏ 


وبناءً على هذا السند تكون الروايه لأسبى بصير, وسماعه ليس له ذكر فيها, وابراهيم بن هاشم يروى عن اسماعيل بن مرار 
وعبدالجبار بن المبارك, وحينئذ لا يضر وجود عبدالجبار بن المباركك الذى لم يوثق, لأنه معطوف على اسماعيل بن مران وهو 
وان كان فيه كلام الا اننا وثقناه سابقاً, اعتماداً على ما ذكر فى كلماتهم_ كما فى كلمات الشيخ الطوسى_ من أن كتب يونس 
بن عبدالرحمن الواصله بالطرق كلها معتمده, وأحد اهم هذه الطرق هو ما يرويه عنه اسماعيل بن مرار. 


وسند الاستبصار (روى ذلكك سعد بن عبد الله عن إبراهيم بن هاشم عن إسماعيل بن مرار عن عبد الجبار بن المباركك عن يونس 
بن عبد الرحمان عن عبد الله بن مسكان عن أبى بصير وسماعه بن مهران قالا : سألنا أبا عبد الله عليه السلام) (5) 


فالمذكور فى التهذيب يختلف عما فى الاستبصار فى امرين: 


الاول: ورد فى التهذيب العطف بالواو (إسماعيل بن مرار» و عبدالجبار بن المباركك) وفى الاستبصار لا يوجد العطن بالواو وإنما 
فيه (عن) (إسماعيل بن مرار عن عبد الجبار بن المباركك) 


الثانى: زوابه يوسن فى التهذيب (غن .عند الله بق ستان عن أى يصير) وقى الاسعصار عن (عن عبك الله بق مسكان عق أن يصير 
وسماعه بن مهران). 


151١ ص:‎ 


."١7١ تهذيب الاحكام, الشيخ الطوسى, ج؟, ص‎ -١ 


وفى موضع آخر من التهذيب(سعد بن عبد الله عن إبراهيم بن هاشم عن إسماعيل ابن مرار وعبد الجبار بن مباركك عن يونس 
بق عبك الرحمن عن عبد الله بن مسكان عن أبى بصير وسماغه بن منهران قالا) 131 


وهو يتفق مع سند التهذيب الاول فى الجزء الاول من السند (سعد بن عبد الله عن إبراهيم بن هاشم عن إسماعيل ابن مرار وعبد 
الجبار بن مباركك عن يونس بن عبد الرحمن) ويختلف مع الاستبصار ثم يختلف مع التهذيب الاول ويتفق مع الاستبصار وذلكك 
قبالجزء الثانى من الستد (عن عبد الله بق مسكان عن أبى بضير وسماعه بق مهران قالا) 


والظاهر أن الصحيح بالنسبه إلى الأمر الاول هو ما فى سند التهذيب الاول _اى العطف بالواو_ وذلك لأن اسماعيل بن مرار لم 
يرو عن عبدالجبار بن المباركك غير هذه الروايه, لكنه(اسماعيل بن مرار) روى عن يونس بن عبدالرحمن كثيراً جداً بلا واسطه 
فقد روى عنه فى اكثر من مائتين مورد وهذه قرينه على أن الصحيح فى المقام هو العطف بالواو, والقرينه الثانى هو قوله (جميعاً) 
حيث لا معنى لها لولا العطف بالواو, ومن هنا يظهر أن وجود عبدالجبار بن المبارك فى السند لا يضعفه, لعطفه على اسماعيل 
بن مرار. 

بل حتى على فرض عدم وجود (الواو) وان الموجود هو (عن) فيمكن اثبات صحه سند الروايه وذلكك لما اشرنا إليه من أن 
الاصحاب عملوا بروايات يونس كلها بطرقها جميعاً ولم يتوقفوا الا-فى ما رواه محمد بن عيسى بن عبيد عن يونس بن 
عبدالرحمن حيث توقفوا فيه لصغر سنه أو لأنه يروى عنه بالاجازه وهى غير معتمده عندهم, وحينئذ يشمل عمل الاصحاب 
بروايات يونس ما رواه اسماعيل بن مرار وان كان فيها عبدالجبار بن المبارك, والكلام كله مبنى على وثاقه اسماعيل بن مرار 
كما هو الصحيح(أى أنه ثقه). 


ص: كن 


-١‏ تهذيب الاحكام, الشيخ الطوسى, ج؟, ص707. 


أما الفارزق الثانىفالظاهر أنه ليمى ”لها عمل سوا كان يونقى د غك الو حم يرو فق عتداللة و سان عن ابن بصيو اوه 
عبدالله بن مسكان عن ابى بصير وسماعه فكلهم ثقاه اجلاء, نعم من ناحيه فنيه فالظاهر أن ما فى التهذيب (الموضع الاول) ‏ 
يونس بن عبد الرحمن عن عبد الله بن سنان عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام _هو الصحيح ولذا يعبر عن الروايه 
بصحيحه ابى بصير بقرينه أن عبدالله بن مسكان مع كثره رواياته لم تذكر له روايه واحده على الاقل فى الكتب الا-ربعه عن 
مساعة و وتساعك: على 5 لكف أن ستماعه ليس شق ظيقة :ا تصبير لكى يرو عيذ الله يق مسكا نع "شماعة وانق بصيو لولس بد 
عباذا رظي ككترا كا يزوع عن ستتماعه باذ :و انط فقو وو تعنه يحتواق سناع قن '(8 ماله وكسشمين موردا يلما ف عسل 
الاستبصار هو يروى عنه بواسطه عبدالله بن مسكان 


وهذا ما يرجح كون سماعه فى السند _ على فرض تماميه سند الاستبصار_ معطوف على عبدالله بن مسكان لا على ابى بصير, 
فتكون الروانة لأى ييز :انها على "هذا الستد: 


نعم هذا ينافى ما ورد فى الروايه من قول (قالا : سألنا أبا عبد الله عليه السلام) الذى يدل على انهم اثنان لا واحد, وعلاج هذا 
الأمر هو أنه تصرف من النساخ أو الرواه بأعتبار انهم لما رأوا السند بهذا الشكل عبد الله بن مسكان عن أبى بصير وسماعه بن 
مهران) حيث لا يصح لفظ (قال) فتصرفوا فى اللفظ وجعلوه (قالا : سألنا أبا عبد الله عليه السلام). 


ص: وك 


والى نهنا يقيق أن الزواية الآولى امه سنيدا. 


أها اليوانة القاتم موق تام سعدا إيقبا وسحوها ١مك‏ ديع الحسة باسقافو عرو ا بن و على ومنل وما فى يك تي 
الحسين؛ (عن وهيب بن حفص ).؛ عن أبى بصير ( قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام )) وفى التهذيب يوجد فى السند (وهب 
فى الطبعه القديمه من التهذيب وفى الوافى ويضاف إلى ذلكأنه لم يشبت وجود لعنوان وهب بن حفص مطلقاء أو مقيدا فى 
الكتت 


الأربعه» والصحيح فى جميع ذلك : وهيب بن حفص ., هذا ما ذكره السيد الخوئى (قد) )١(‏ و(هيب بن حفص) ثقه وثقه 


وليس فى سند هذه الروايه الا أن طريق الشيخ الطوسى إلى محمد بن على بن محبوب فى المشيخه فيه احمد بن محمد بن يحيى 
العطار وهو محل خلاف وان كان من مشايخ الاجازه المعروفين لكنه لم يوثق بشكل صريح, والصحيح كونه ثقه كما ذكرناه فى 
محله اعتماداً على قرائن منها الرساله التى ارسلها ابن نوح إلى النجاشى وذكرها النجاشى بنصها واستفدنا منها وثاقه احمد بن 
محمد بن يحيى العطار, والظاهر أن سند الشيخ الطوسى إلى محمد بن على بن محبوب ليس فيه مشكله ولهذا تكون الروايه تامه 


سنداً 
وكل من الروايه الثالثه والرابعه والخامسه سندها صحيح ولا اشكال فيه ولا خلاف. 


نعم فى الروايه السادسه كلا-م حيث ينقل صاحب الوسائل عن كتاب على بن جعفر مباشره وقد بنى على صحه ذلكك جماعه 
لكتنا ذكرنا فى مخله أن هذا محل تأمل لأن ضاحب الوسائل لا بملك طريقاً صحيحا واضحاً إلى كتاب على بن جعفر. 


ص: كن 


الصوم, كفاره الافطار, مسأله, ١9‏ بحث الفقه 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله, 19 (1) 

أستدل للقول الاول _ وجوب صوم تنائه عظر روما علد عدر الففيال التاؤكة ‏ بالروابة الأول والقانية. 

والكلام يقع فى الروايه الاولى التى صححناها سنداً 

عن أبى بصير ( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : سألته ) عن رجل كان عليه صيام شهرين متتابعين فلم يقدر على الصيام؛ 
(ولم يقدر على العتق )» ولم يقدر عليالصدقه ؟ قال : فليصم ثمانيه عشر يوماء عن كل عشره مساكين ثلاثه أيام .) (5) 
والاستدلال بها فى محل الكلام على الكفاره المخيره (كفاره الافطار شهر رمضان) وماذا يجب عليه عند تعذر الخصال الثلاث, 
فالكلام ليس فى الكفاره المرتبه ولا فى كفاره الجمع. 


ومن هنا يكون الاستدلال بهذه الروايه مبنياً على افتراض أن الروايه إما ناظره إلى الكفاره المخيره أو على الاقل تشملها كما 
تشمل غيرها, ولا يصح الاستدلال بها فى محل الكلام على فرض اختصاصها بالكفاره المرتبه, وعلى هذا الاساس قد يقال بأن 
الروايه لا.يصح الاستدلال بها فى محل الكلا-م لأختصاصها بالكفاره المرتبه, ونذكر فى المقام بيانين لدعوى الاختصاص 
بالكفاره المرتبه. 


البيان الاول للسيد الحكيم (قد) () والبيان الثانى للسيد الخوئى (قد). 


فقد ذكر السيد الحكيم (قد) أن الروايه فيها قرينه تقتضى اختصاصها بالكفاره المرتبه وهى قوله عليه السلام فى ذيل الروايه (عن 
كل عشره مساكين ثلا.ثه أيام) وبما أن الواجب هو اطعام ستين مسكيناً ولكل عشر مساكين يصوم ثلاثه ايام فيكون المجموع 
صيام ثمانيه عشر يوماً كما ذكرت الروايه, وهذا ظاهر فى الكفاره المرتبه لأنه يمكن أن يقال فى الكفاره المرتبه بأن صوم ثمانيه 
عشر يوماً يكون بدلاً عن آخر الخصال وهو الاطعام, ولا وجه لهذا الكلام فى الكفاره المخيره لعدم الفرق بين الاطعام والعتق 
وصوم شهرين متتابعين فكلها فى عرض واحد ولا طوليه بينها, فلماذا يكون صوم ثمانيه عشر يوماً بدلاً عن الاطعام؟ ولا يكون 


بدلا عن صوم شهرين متتابعين. 


ص: لفن 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج "0 ص 2٠0١‏ طاج. 
-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى: ج ٠‏ ص ,"١‏ أبواب بقيه الصوم الواجب, باب4, ح ١و‏ ط آل البيت. 
- مستمسكك العروه, السيد الحكيم, ج, ص /ا8". 


فكأن بدليه صوم ثمانيه عشر يوم لا تصح الا اذا كان اطعام ستين مسكيناً واجباً تعيينياً, ولا يكون كذلك الا فى الكفاره المرتبه, 


ففى الكفاره المخيره يكون الاطعام واجباً تخبيرياً وفى عرض الخصال الاخرى. 

وهذا ما يفهم منه الكفاره المرتبه لا المخيره وجعله قرينه على اختصاص الروايه بالكفاره المرتبه وعدم شمولها لمحل الكلام. 
وذكر السيد الخوئى (قد) (لأن قوله : كان عليه صيام شهرين . الخ لا ينطبق على كفاره شهر رمضانء إذ ظاهره التعيين ولا تعين 
للصيام فى هذه الكفاره فإنها تخييريه» والواجب إنما هو الجامع؛ وإنما يتعين فى كفاره الظهار لدى العجز عن العتق بمقتضى 
الترتيب الملحوظ هنالكك فيصح حينئذ أن يقال : إنه كان عليه الصيام > أى سابقا - وإن كان فعلا عاجزا عنه وعن الاطعام أيضا 
كما هو المفروض فى الروايه ) 2١2‏ 

ويلاحظ على ما ذكره السيد الحكيم (قد) بأنه مبنى على دعوى أن بدليه صيام ثمانيه عشر يوماً عن اطعام ستين مسكيناً أو صوم 
ثلاثه ايام عن اطعام عشره مساكين يتوقف على افتراض تعين الاطعام على المكلف, وهو لا يكون الا فى الكفاره المرتبه. 

اقول يمكن أن يلاحظ على هذا الكلام بأن البدليه غير متوقفه على افتراض أن يكون المبدل (اطعام ستين مسكيناً) واجباً تعبينياً, 
بل يمكن افتراض بدليه صيام ثمانيه عشر يوماً عن اطعام ستين مسكيناً حتى لو كان الاطعام احد افراد الواجب التخييرى, وهذا ما 
فشكن أن سشال هو هزارة عديةة يل أشاناً هناك قاعده يمكن أن تستفاد من بعض الموارد وهى مسأله بدليه صيام ثلاثه ايام 
عن اطعام عشره مساكين, فالإطعام هو الذى يتميز بهذه الخصوصيه دون الخصال الاخرى, فإذا كان الواجب اطعام عشره مساكين 


فبدله صيام ثلاثه ايام واذا كان الواجب اطعام ستين مسكيناً فبدله بطبيعه الحال يكون ثمانيه عشر يوماً, وهذا ما يوجد فى محل 
الكلام كما فى الروايه المتقدمه ويوجد ايضاً فى عده موارد منها : 


ص: 4 


روايه أبى بصير ( قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن رجل ظاهر من امرأته فلم يجد ما يعتق» ولا ما يتصدق, ولا يقوى 
على الصيام؛ قال : يصوم ثمانيه عشر يوماء لكل عشره مساكين ثلاثه أيام .) (1) 


وروايه أبى خالد القماط( أنه سمع أبا عبدالله ( عليه السلام ) يقول : من كان له ما يطعم فليس له أن يصوم, يطعم عشره مساكين 
مدا مداء فمن لم يجد فصيام ثلاثه أيام) (5) 


وروايه إبراهيم بن عمر( أنه سمع أبا عبدالله ( عليه السلام ) يقول فى كفاره اليمين : من كان له ما يطعم فليس له أن يصوم, 
ويطعم عشره مساكين مدا مداء فان لم يجد فصيام ثلاثه أيام) (9) 


وروايه بريد العجلى( عن أبى جعفر ( عليه السلام ) فى رجل أتى أهله فى يوم يقضيه من شهر رمضان. قال : إن كان أتى أهله 
قبل زوال الشمس فلا شىء عليه إلا يوم مكان يوم وإن كان أتى أهله بعد زوال الشمس فإن عليه أن يتصدق على عشره 
مساكين, فإن لم يقدر عليه صام يوما مكان يوم؛ وصام ثلاثه أيام كفاره لما صنع) () 


وقع عليها قبل صلاه العصر فلا شىء عليه» يصوم يوما بدل يوم» وإن فعل بعد العصر صام ذلكك اليوم وأطعم عشره مساكينء فإن 
لم يسكت عام قلذقه أيام كفاره لذلكك) 190 


ص: /94 


-١‏ وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج77, ص ١/ا",‏ أبواب الكفارات, باب8, ح١,‏ ط آل البيت. 

؟- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج77, ص 2/", أبواب الكفارات, باب7١,‏ حه, ط آل البيت. 

“- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج 77, ص 7/4”, أبواب الكفارات, باب17, ح128, ط آل البيت. 

ع- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص /6", أبواب احكام شهر رمضان, باب59, ح١,‏ ط آل البيت. 
ه- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج ,٠١‏ ص /6", أبواب احكام شهر رمضان, باب59, ح”, ط آل البيت. 


ويستفاد من مجموع هذه الروايات أن البدليه تختص بالإطعام, وحينئذ لا مشكله فى أن يقال بأن الاطعام له بدل حتى وان كان 
وانها تكيوياء وهيد انا بوهم الخال الككرئرؤان كان قن تعرفينها فى الكفانة اميد وهد] سكناه 01 اكع التى :د كرها 
السيد الحكيم (قد) لا تصلح أن تكون قرينه على اختصاص الروايه بالكفاره المرتبه فالبدليه كما هى معقوله بالكفاره المرتبه 
تعقولة :الكنا ره الموكير و افا 


ويلاحظ على ما ذكره السيد الخوئى (قد) : 


اولا: أن كلامه (قد) مبنى على أن الوجوب التخييرى دح إلى وكوب الداع ات 6 طويل فى عام ا 
الوجوب التخييرى تكلمنا عنه سابقا, ودعو موري اح متاق والجافع 11و إلهاي زلمافين جربا دده بعد الاقراة 
لكنها مشروطه بتركك الباقى؟؟) 


وكلام السيد الخوئى (قد) يتم بناءٌ على التفسير الاول ولا يتم على التفسير الثانى لأننا نستطيع القول_ بناءً على التفسير الثانى ‏ 
بأن صوم شهرين متتابعين يجب على المكلف عندما يتعذر عليه الاتيان بالعتق والاطعام, ولا اشكال حينئذ فى قول الروايه (عليه 


صيام شهرين متتابعين). 


ثانياً: حتى لو قلنا بأن الوجوب التخييرى يرجع إلى وجوب الجامع, فأن هذا يعنى أن الوجوب كحكم شرعى تابع للمصالح 
والمفاسد يتعلق بالجامع وهو لا يمنع من أن يتصف الفرد بالتعيين عند تعذر الافراد الاخرى , لا بأعتبار أنه هو الواجب وإنما 
بأعتبار كونه محققاً للواجب عند تعذر الا-طراف الاخرى, فأن الاتيان بالجامع يتوقف على الاتيان به, ويؤدى تركه إلى تفويت 
الملاك الملزم بالجامع. خصوصاً أن الروايه لم تعبر بالوجوب وإنما قالت (عليه صيام شهرين متتابعين) فإذا افترضنا أن الكفاره 
مخيره وتعذر عليه العتق وتعذر عليه الاطعام فلا اشكال فى أن نقول عليه صيام شهرين متتابعين, فإذا عجز عن ذلكك يكون 
حكمه صيام ثمانيه عشر يوماً. 


ص: /1 


فلا مشكله فى المقام فى أن نقول بأن الوجوب حتى لو كان متعلقاً بالجامع كحكم شرعى تابع لملاكه لكن هذا لا يمنع من أن 
يكون الفرد واجباً ايضاً ومعيناً على المكلف مع انحصار الجامع به بأعتبار أنه يكون محصلا للملاكك الملزم الموجود فى الجامع 
فالحاره تشمل كلا مى الكقاره المرتبه والكقارة المخيره. 


والصحيح فى المقام أن يقال أن هذه الروايه فى بدايتها وقع السؤال (قال : سألته ) عن رجل كان عليه صيام شهرين متتابعين) 
وفى نفس الوقت افترضت الروايه العجز عن الصيام (فلم يقدر على الصيام) وهذان الامران لا يمكن الجمع بينهما الا اذا افترضنا 
تحدد الزعاق, وتحيتفة لابه من اقتراقى تعلة الزمان وذلكه. رأث يكرق السذز شاخرا عن الرجويو كنا لو كان الرجل كاذرا على 
الصيام فى زمانٍ فوجب عليه تعيبناً لأنه لم يقدر على العتق والاطعام من اول الأمر, ثم عجز بعد ذلكك عن صيام شهرين متتابعين, 
وبناء على ذلكك يكون موضوع الروايه هو من وجب عليه الصيام اول ثم عجز عنه بعد ذلكك, وهو يستبطن العجز عن القسمين 
الاخرين, وعلى الاقل أنه يستبطن العجز عن العتق, والا لو كان قادراً عليه لا ينتقل إلى البدل (صيام ثمانيه عشر يوماً) عند العجز 


عن صيام شهرين متتابعين. 

الصوم, كفاره الافطار, مسأله, ١9‏ بحث الفقه 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله, 19 . 

أن قول الروايه (كان عليه صيام شهرين متتابعين) )١(‏ فيه احتمالان: 


الاول: أنه ظاهر فى الوجوب التعيبنى, وهو يستلزم افتراض العجز عن العتق والاطعام فى زمان سابق فى الكفاره المخيره والمرتبه, 
غايه الأمر أنه فى الكفاره المرتبه لا نشترط فى وجوب صيام شهرين متتابعين تعييناً الا العجز عن العتق, بينما فى الكفاره المخيره 
يكون مشروطاً بالعجز عن كل من القسمين الاخرين. 


ص: 144 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج ١ ٠‏ ص 0/١‏ أبوات بقيه الصوم الواجب» باب 4, ح ا ط آل البيت. 


وحينئذ يكون قوله فى الروايه (ولم يقدر على العتق)( ولم يقدر عليالصدقه) اشاره إلى هذا العجز كما هو الظاهر فيكون معنى 
الروايه أن هذا رجل لم يقدر على العتق ولم يقدر على الصدقه فتعين عليه صيام شهرين متتابعين ثم عجز عن الصيام, وعلى هذا 
التفسير تكون الروايه مختصه بالكفاره المخيره, لأسن العجز عن الصدقه ليس معتبراً فى تعين وجوب صيام شهرين متتابعين فى 
الكفاره المرتبه, وإنما هو معتبر فى تعين وجوب صيام شهرين متتابعين فى الكفاره المخيره, وحينئذ لابد من حمل الروايه على 
الكفاره المخيره, فيصح الاستدلال بها على القول الاول فى محل الكلام. 


الثانى: اذا قلنا بظهور الروايه فى الاعم من الوجوب التعيينى والتخييرى, وموضوع الحكم فيها هو (كل من وجب عليه الصيام ولو 
تخييراً ) فتشمل الروايه الكفاره المخيره والمرتبه بل تشمل حتى كفاره الجمع, لأن صيام شهريم وعاسه ونضن عليه :والستروفن 


أن المفهوم منها هو الوجوب الا-عم وليس الوجوب التعيينى فقط, وحينئذ يصح الاستدلال بها ايضاً لأن موضوع الحكم لصوم 
ثمانيه عشر يوماً هو كل من وجب عليه صيام شهرين متتابعين ولو تخبيراً وعجز عنه وعن الخصال الاخرى, وهو بأطلاقه يشمل 
الكفاره المخيره والمرتبه, ونفس الكلام (الشمول للكفارتين) نقوله عند انكار كون عباره (عليه صيام شهرين متتابعين) ظاهره فى 
الوجوب اصلا, وإنما قلنا بأنها ظاهره فى الحكم الوضعى, أى الثبوت فى الذمه, فقوله عليه صيام شهرين متتابعين يعنى ثبت فى 
ذمته صيام شهرين متتابعين, وحينئذ يكون شموله لمحل الكلا.م واضحاً, فتشمل الكفاره المخيره والمرتبه, لأ-نه على كلا 
التقديرين نستطيع القول أنه ثبت فى عهدته صيام شهرين متتابعين ولو على نحو التخيير , فالثبوت فى العهده لا يتوقف على أن 
يكون الواجب تعيينياً. 


١6٠١ ص:‎ 


وحينئذ يتضح صحه الاستدلال بالروايه فى محل الكلام على جميع التقادير. 


ذكر مطلب فى محل الكلام لغرض اثئبات أن الوجوب فى الروايه وجوب تعبينى لا تخبيرى, فى مقابل الترديد المتقدم, وذلكك 
لأسن القاعده عند دوران الأسمر بين التعيين والتخيير تقتضى الحمل على التعيين, بأعتبار أن التخيير يحتاج إلى مؤنه زائده وهى 
العطف ب(أو), فإذا ورد صل واطعم واكرم من دون العطف ب(أو) نستفيد من ذلكك أن الواجب واجب تعيينى وكذلكك فى 
محل الكلام ايضاً يقال اننا اذا استفدنا من (عليه صيام شهرين متتابعين) الوجوب فلابد أن يكون وجوباً تعيينياً لا تخيبرياً, قياساً له 
بما اذا قال اعتق رقبه ولم يقل (أو اطعم ستيناً مسكيناً) فمقتضى القاعده أنه واجب تعيبنى. 


اقول هذا الكلام لا معنى له فى المقام فأنه يصح فى مثال اعتق رقبه ومثال صل أى عندما يأمر المكلف بعتق رقبه لكى يقال بأنه 
أمر بعتق رقبه من دون العطف ب(أو) ولو كان عتق الرقبه واجباً تخبيرياً لكان على المتكلم البيان فى العطف ب(أو), واذا لم 


فطق كأن هداسس أن الواح لس تشيريا بل هو زواجت تعيب 


وفى محل الكلام لا يوجد طلب للصوم_ لم يقل صم_ لكى يقال بأن هذا الواجب تعيينى لأنه لم يعطف ب(أو) وإنما هو اخبار 
عن رجل عليه صيام شهرين متتابعين, ولا معنى لتطبيق القاعده السابقه عليه, فهى إنما تطبق عند الأمر بالفعل لا عند الاخبار كما 
فى المقام, فالكلام فى أن هذا الرجل الذى عليه صيام شهرين متتابعين وقع موضوعاً للحكم بأنه اذا عجز عن الصيام والخصال 


٠6١, ص:‎ 


ومن الواضح بأنه اذا وقع موضوعاً لهذا الحكم فمقتضى اطلاقه شموله للكفاره المخيره والكفاره المرتبه ففى كل منهما يصح أن 
نقول رجل عليه صيام شهرين متتابعين, فتبين أن الاستدلال بالحديث الاول فى محل الكلام تام. 


ملاحظه 


الموجود فى ذيل هذه الروايه فى الاستبصار (فليصم ثمانيه عشر يوما عن كل عشره أيام ثلاثه أيام) )١(‏ وليس عن كل عشره 
مساكين ثلااثه ايام, والظاهر أنه اشتباه فى الاستبصار بقرينه المصادر الاخرى لهذا الحديث فأنها مجمعه على عباره (عن كل 
عشره مساكين ثلاثه أيام) وكذلكك فى الروايات الاخرى التى تقدمت. 


الروايه الثانيه: روايه أبى بصير ( قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن رجل ظاهر من امرأته» فلم يجد ما يعتق» ولا ما 


يتصدقء ولا يقوى على الصيام؛ قال : يصوم ثمانيه عشر يوماء لكل عشره مساكين ثلاثه أيام) (5) 


والروايه ثامة سنداً وعن صريحه فن انها وازذة فى الكفازه المرثبه ومحل كلامنا هو الكفازه المخيره, والاسعدلال بها فى محل 
الكلام مبنى على الغاء خصوصيه الظهار والكفاره المرتبه لكى يمكن التعدى إلى الكفاره المخيره, وهذا يتم بدعوى أن المستفاد 
من الروايه الشريفه بيان ضابطه كليه, ولا تختص بباب الظهار, أى كلما وجب على المكلف اطعام ستين مسكيناً يبدل عند العجز 
عنه بالصيام ثمانيه عشر يوماً سواء كان ذلكك فى الكفاره المرتبه أو فى الكفاره المخيره. 


وقد يتوقف فى هذه الدعوى لأحتمال اختصاص هذه القضيه بما اذا كان الاطعام واجباً تعييناً كما هو الحال فى الظهار عند العجز 
عن العتق وانتقال الحكم إلى صيام الشهرين المتتابعين ثم عجز عن ذلكك وانتقل الحكم إلى الاطعام ثم عجز عنه فأن حكمه 
يكون صيام ثمانيه عشر يوماً عن اطعام ستين مسكيناً الذى هو واجب تعييناً, أما اذا كان الاطعام واجباً تخييرياً وعجز عن العتق 
والصوم فليس معلوماً بشمول الروايه له. وهذا الاحتمال يبرز فى المقام لمنع التعدى. 


٠١,5 ص:‎ 


1- وسائل الشيعه, الحر العاملى, ج77, ص ١/ا",‏ أبواب الكفارات, باب8, ح١,‏ ط آل البيت. 


ولكن يمكن أن يقال بأن الروايه يستظهر منها عدم الاختصاص بأعتبار انها لم تصرح بالوجوب التعيينى فلو انها صرحت به 
وافترضت العجز عن العتق والصيام ثم قالت اذا عجز عن ذلكك يجب عليه الاطعام فأن لم يقدر صام ثمانيه عشر يوماً, أى أن 
الروايه فرضت وجوب الاطعام تعييناً ثم فرضت العجز عنه وانتقلت إلى صيام ثمانيه عشر يوماً فحينئذ يمكن أن يقال بأن الوجوب 
التعيبنى للإطعام دخيل فى الانتقال إلى هذا البدل لكن الروايه ليس فيها تصريح بالوجوب التعيينى خصوصاً انها لم تراعى 
التسلسل فى كفاره الظهار حيث قالت (فلم يجد ما يعتق» ولا ما يتصدقء ولا يقوى على الصيام) فالمناسب _لو كان هذا ملحوظاً 
_أن تقول الروايه (فلم يجد ما يعتق ولا يقوى على الصيام ولا يجد ما يتصدق به) فعدم رعايه السياق فى التعبير مع عدم التصريح 
بالوجوب التعيينى للإطعام يمكن أن يُجعل قرينه ويستظهر على اساسه أن موضوع الحكم بالصيام ثمانيه عشر يوماً هو عباره عن 
(العجز عن الخصال الثلا-ثه) ولذا لم تلاحظ الروايه الترتيب فكأنها تريد أن تقول اذا عجز عن الخصال الثلاثه ينتقل إلى صيام 
تبائيةعشن يزماء.وهنذا النعى حكن تظيقه حك فى الكفازه العخيره: فتفال /أ3 الكفازه الخيزه اذا عجر عن الحصال الثلائه 
فيها ينتقل حكمه إلى صيام ثمانيه عشر يوماً, ومن هنا يظهر أن الاستدلال بهذه الروايه على القول الاول لابأس به ومنه يظهر أن 
ما احتمله بعض المحققين من اتحاد الروايتين (الاولى والثانيه») _ حيث يتحد فيه الراوى وهو ابو بصير والمروى عنه وهو الامام 
الصادق عليه السلام والفاظ الروايتين_ لو تم لابد من حمل الروايه الاولى على الظهار لأن الروايه الثانيه صريحه فيه. ولكن حتى 
لو صح ذلكك وحملنا الروايه الاولى على الظهار يتبين عدم المانع من الاستدلال بها فى المقام بعد الغاء خصوصيه الظهار 


٠١7” ص:‎ 


الصوم, كفاره الافطار, مسأله, ١9‏ بحث الفقه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله, 19 . 

القول الثانى: وهو أن الواجب أن يتصدق بما يطيق وقد استدل عليه بالروايه الثالثه والرابعه مما تقدم . 


الروايه الثالثه: عبدالله بن سنان (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل أفطر من شهر رمضان متعمدا يوما واحدا من غير عذرء 


قال : يعتق نسمه » أو يصوم شهرين متتابعين » أو يطعم ستين مسكينا » فان لم يقدر تصدق بما يطيق .) )١(‏ 
والروانة قافه ستداً وهى داله على وتجوت التضدق وائه هو البدل عتد العجر غن الخضال الغلاث. 


الروايه الرابعه: صحيحه عبدالله بن سنان (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل وقع على أهله فى شهر رمضان فلم يجد ما 
يتصدق به على ستين مسكينا » قال : يتصدق بقدر ما يطيق) (5) . 

وهى تامه سنداً ايض وقد رتبت وجوب التصدق بما يطيق عندما لا يجد ما يتصدق به على ستين مسكيناء(احدى الخصال) 
والروانه الباق سملت بدلة غند المجرعن كل الخضال الفلتكر والظاهر أن المتصود فى هذه الرؤايه هلسن العيد عن هده 
الخصله والتمكن من الخصال الاخرى لوضوح أنه فى هذه الحاله يجب عليه الاتيان بالبدل التخييرى (عتق رقبه أو صيام شهرين 
متتابعين) فالانتقال إلى التصدق بما يطيق لا يكون الا عند العجز عن اطراف التخيير كلها, فكأن العجز عن التصدق على ستين 
مسكيناً افترض فيه العجز عن سائر الخصال ايضاً, فتؤدى إلى نفس النتيجه للروايه الا.ولى وهى وجوب التصدق بما يطيق عند 
العجز عن الخصال الثلاث. 


١٠١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 58 أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب ح ١‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 268 أبواب مايمسكك عنه الصائم» باب.4 ح”7؛ ط آل البيت. 


ومن هنا نقول تبين من هذا الكلام ومما تقدم أن الادله تامه فى كلا القولين فيقع الكلام فى مقامين: 
المقام الاول: هل هناكك تعارض بين الطائفتين؟ أو لا؟ 
المقام الثانى: على فرض وجود التعارض بين الطائفين فكيف يمكن الجمع بينهما؟ 


أما بالنسبه إلى المقام الا-ول فقد يقال بعدم وجود التعارض بين الطائفتين وذلكك لأنه من ناحيه فنيه يكون التعارض فى امثال 


الحاله الاولى: التى يحصل فيها التعارض هو أن نعلم من الخارج وحده المطلوب عند العجز عن الخصال الثلاث , فحينئذ لا 
محاله يقع التعارض لأمن الطائفه الاولى تقول أن المطلوب هو صيام ثمانيه عشر يوماً والطائفه الثانيه تقول بأن المطلوب هو 
التصدق بما يطيق. 


والحاله الثانيه: هو أن نفترض بأن كل طائفه لها مفهوم تنفى به وجوب ما عدا ما ذكر فيها, فالطائفه الاولى تدل على وجوب 
صيام تحافه عقو يوما نون وسرت نا عد ]دتو الظائقة الكاثكلال عل وتحوف التعيد ف نا بطق و كلق وكون اداه 


فيقال فى محل الكلاهم (لنفى التعارض) أن ما نحن فيه خالٍ من كلتا الحالتين, فلا الحاله الاولى موجوده لعدم الدليل على أن 
المطلوب شىء واحد لأحتمال أن المطلوب كلا الامرين, ولا الحاله الثانيه متحققه فى المقام لعدم المفهوم لكل من الطائفتين فى 


وحينئذ لا تعارض بين الدليلين فيعمل بهما كلاهما فنقول بأن العاجز عن الخصال الثلاث يجب عليه امران التصدق بما يطيق 
وصيام ثمانيه عشر يوماً, وهذا هو رأى السيد الخوئى (قد) على تقدير تماميه الطائفتين سنداً ودلاله _لأنه لديه كلام فى السند 
والدلاله_ كما نراه نحن. 


١١6 ص:‎ 


وللعلامه عباره فى المختلف عباره قد يفهم منها انطباق الحاله الاولى فى محل الكلام (أى أن الواجب شىء واحد) فيقع التنافى 
حيث قال(إنهما وردا معاء وليس الجمع مرادا) 002 . 


فيمكن أن يكون هذا الكلا.م اشاره إلى الحاله الاولى فى محل الكلام لكن ذلكك ليس واضحاً, فما هو الدليل على أن الجمع 


فلعل الجمع يكون مراداً كما سيأتى بأن احد الاحتمالات فى المقام هو وجوب الجمع, بل طبق هذا على ما سيأتى فى الاستغفار 
فقيل بأنه يجب عليه الجمع بين التصدق بما يطيق والاستغفار أو بين صيام ثمانيه عشر يوماً والاستغفار, فلا يوجد جزم بأن الجمع 
ليس مراداً فأن هذا الاحتمال وارد فى المقام ولذا لا يتحقق التعارض بين الدليلين. 


نعم يمكن دعوى انطباق الحاله الثانيه (بأن يدّعى بأن لكل منهما مفهوماً ينفى ما تضمنته الطائفه الاخرى) بأعتبار أن كل واحد 
من الدليلين يدّعى بأن له ظهورين الاول فى تعيين مفاده ومضمونه والثانى فى نفى وجوب ما عداه, وينشأ هذان الظهوران من أن 
المتكلم فى هذه الا-دله فى مقام بيان ما يجب على المكلف العاجز عن الخصال الثلاث, والامام عليه السلام عندما يقول يجب 
عليه صيام ثمانيه عشر يوماً يكون ظاهر الكلام أن الواجب عليه هو هذا (وهذا هو الظهور الاول) ولا يجب عليه ما عدا هذا ( 
وهذا هو الظهور الثانى (المفهوم)) 


الواجب فى الواقع هو هذا وشىء آخر لكان المتكلم مخلاً بالغرض, والمتكلم الحكيم منزه عن ذلكك. 


وبعباره اخرى أن لكل من الطائفتين اطلاقين الاول يقابل التقييد ب(أو) وهو ينتج التعيين فى مقابل التقييد ب(أو) الذى ينتج 
التخييرو والاطالاق الثانى فى مقابل التقييد ب«الواو) وهو يقتضى نفى وجوب ما عدا ما تضمنه الخبر والتقييد بالواو يثبت الشىء 
الاضافى. 


٠١8 ص:‎ 


١‏ - مختلف الشيعه» العلامه الحلى. ج23 ص 50؟. 


وبمقتضى هذا الاطلاءق الموجود فى كلتا الطائفتين يتحقق التعارض بينهما لأن مقتضى اطلاق الطائفه الاولى فى مقابل التقيبد 
ب(الواو) نفى وجوب ما عدا صيام ثمانيه عشر يوماً ومقتضى اطلاق الطائفه الثانيه هو نفى وجوب ما عدا التصدق بما يطيق وبهذا 


يتحقق التعارض بين الدليلين. 


قد يقال بإمكان تقييد اطلاق كل منهما بالآخر, فمثلاً الطائفه الاولى التى تقول بوجوب صيام ثمانيه عشر يوماً ومقتضى اطلاقها 
عدم وجوب ما عدا ذلكك, نرفع اليد عن هذا الاطلاق بمقدار ما تدل عليه الطائفه الثانيه وهكذا نعمل فى الطائفه الثانيه فنرفع اليد 
بمقدار ما تدل عليه الطائفه الاولى, فتكون النتيجه هى وجوب الجمع بينهما والاتيان بكل منهما. 


اقول أننا نتكلم فى المقام الآول لا-فى المقام الثانى وهذا الذى ذكر هو من وجوه الجمع بين الطائفتين بعد فرض التعارض 
والتنافى وكلامنا فى اصل التعارض والتنافى. 


والذى نقوله هو وجود التعارض بين الطائفتين على اساس الحاله الثانيه لا الحاله الاولى (وحده المطلوب). 
هناك وجوه للجمع بين هذين الدليلين: 


الوجه الاول: يقترح رفع اليد عن ظهور كل واحد منهما فى التعيين, وحمله على بيان ما يكون مجزياً, فالدليل الاول له ظهور فى 
التعيين أى أن هذا هو الواجب المعين ولا شىء آخر يقوم مقامه (وهذا هو مقتضى الاطلاق المقابل للتقييد ب أو ) وهذا الوجه 
يقول برفع اليد عن هذا الظهور ونحمله على كونه فى مقام بيان ما يكون مجزياً. ولا اشكال فى أنه على تقدير التخيير بينه وبين 
الاخر يكون مجزياً لأنه احد فردى التخيير فلا اشكال فى أن يبين احد افراد التخيير والسكوت عن بيان الافراد الاخرى. 


وذهب إلى هذا الوجه العلا-مه فى المختلف والشهيد الا-ول فى الدروس والشهيد الثانى فى المسالكك ومن المتأخرين صاحب 
الحدائق والسيك لمات 


١٠١317 ص:‎ 


الوجه الثانى: رفع اليد عن ظهور كل منهما فى عدم وجوب غير ما ذكر فيه (أى رفع اليد عن الظهور فى المفهوم) لأنه إنما يدل 
على نفى وجوب عدا ما ذكر فيه بالمفهوم, فنقول بأن هذا الدليل (الاول مثلاً) يدل على نفى وجوب ما عدا صيام ثمانيه عشر 
يوماً لكن بلحاظ الامور الاخرى لا بلحاظ التصدق بما يطيق, ونتيجه ذلك الجمع بينهما لا التخيير لأن هذا الاطلاق هو المقابل 
للتقييد ب(الواو). 


الوجه الثالث: هو أن تحمل روايات الطائفه الاولى _ الداله على وجوب صيام ثمانيه عشر يوماً_ على الاستحباب فالواجب هو 
التصدق بما يطيق ويستحب له أن يصوم ثمانيه عشر يوماً وقالوا بأن هذا نظير ما اذا قام دليل على وجوب ذبح رأس غنم وقام 
دليل آخر فى نفس القضيه دل على وجوب ذبح بقره, فأن الفقهاء جمعوا بينهما بحمل ما دل على وجوب ذبح البقره على 
الاستحباب, وان الواجب هو ذبح رأس غنم فقط , وما نحن فيه من هذا القبيل بأن يقال بأن الدليل الدال على وجوب صيام ثمانيه 
عشر يوماً محمول على الاستحباب والواجب هو التصدق بما يطيق. 


والالقرب من هذه الوجوه هو الوجه الا-ول, لعدم المخالفه الواضحه فيه الا بمقدار أن الامام عليه السلام سكت عن بيان افراد 
التخيير الاسخرى, ولا مشكله فى بيان فرد من افراد التخيير فهو متعارف بين الادله, وليس فيه نقض للغرض, نعم سكوته عن بيان 
افراد التخيير الاخرى تكون فيه مخالفه من هذه الجهه. 


وبناء على هذا الوجه يقال بأن الطائفه الاولى تقول بوجوب صيام ثمانيه عشر يوماً ونرفع اليد عن ظهورها فى التعيين بالقياس إلى 
ما دلت عليه الطائفه الثانيه. 


وهذا بخلاف الوجه الثانى الذى فيه اخلال بالغرض حيث أنه يقول بأن الواجب هو الصيام ثمانيه عشر يوماً والتصدق بما يطيق, 
فيقال بأنه كيف سكت عن التصدق بما يطيق فى الطائفه الاولى عندما سأله السائل؟؟ 


١٠١8 ص:‎ 


فأن المتكلم فى مقام ببان ما يجب على المكلف فى هذه الحاله فإذا كان الواجب عليه هو الجمع بينهما لابد من بيانه. فإذا اقتتصر 
على الكدرهنا يكوة اغلالا بالكرظن .وطن نهنا نكوة الرحة الثاقن انمد مه الوه الاول: 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله, 19. 


أما الوجه الثالث فقد يصح فى صوره اتحاد الجنس كما لو دل دليل على وجوب التصدق بدرهم واخر دل على وجوب التصدق 
بدرهمين, فيقال بأن الثانى يحمل على الاستحباب ولعله من هذا القبيل المثال السابق فيما اذا ورد امر بذبح رأس من الغنم وامر 
آخر بذبح بقره, فيحمل الثانى على الاستحباب, لكن فى محل الكلام كيف يحمل صيام ثمانيه عشر يوماً على الاستحباب ؟؟! 
فلما لا يصنع العكس ويُحمل التصدق بما يطيق على الاستحباب ؟؟ 


فلا توجد وحده فى الجنس بينهما ليقال بأن الاكثر بُحمل على | لاستحباب, ومن هنا لا يمككن أن يتمم الوجه الثالث فى محل 
الكلام. 


ويظهر أن اقرب الوجوه الثلا-ثه هو الوجه الا-ول, لكن هذا الوجه فى واقعه هو تصرف فى الحكم بهذا النحو المعين حيث نقيد 
الحكم الموجود فى الطائفه الاولى_ وجوب صيام ثمانيه عشر يوماً_ ب أو فنقول يجب صيام ثمانيه عشر يوماً أو التصدق بما 
يطيق, وهكذا الوجوب الموجود فى الطائفه الثانيه. والتصرف فى الحكم يتوقف على وحده الموضوع, فعندما يكون الموضوع 
فى الطائفتين واحداً يحصل التنافى بين الحكمين فتأتى مسأله التصرف فى الحكم. 


أما اذا كان الموضوع فى الطائفتين متعدداً فلا تنافى بين الطائفتين, ومن هنا اذا تأملنا فى الطائفتين ووجدنا تعدد الموضوع فيهما 
والنسبه بينهما هى العموم والخصوص المطلق, فحينئذ لا داعى للتصرف فى الحكم وإنما تأتى مسأله التخصيص والجمع العرفى 
فير تفع التنافى بين المحمولين, وما نحن فيه من هذا القبيل لأن الطائفه الاولى (الروايه الا-ولى والثانيه) شامله للكفاره المرتبه 
والكفاره المخيره, وقد تقدم أن الاطلاق للكفارتين صريح فى الروايه الاولى واحتملناه فى الروايه الثانيه, والطائفه الثانيه (الروايه 
الثالثه والرابعه) نجد انهما تختصان بمحل الكلاء(الكفاره الخيره) فتكون النسبه بين الطائفتين هى العموم والخصوص المطلق 
ومقتضى الصناعه فى هذا الباب هو أن يخصص الاءعم بالأخص مطلقاً فتُحمل الطائفه الاولى على الكفاره المرتبه, ويعمل فى 
محل الكلاءم فى الكفاره المخيره بالطائفه الثانيه, وحينئذ يعمل بكلا الحكمين كل فى مورده وكأن الروايات من البدايه تريد 
القول يجب الصوم ثمانيه عشر يوماً فى الكفاره المرتبه ويجب التصدق بما يطيق فى الكفاره المخيره. 


ص: 6.9 


وهذا الكلام بقطع النظر عن الروايه الخامسه والروايه السادسه المتقدمتين, أما اذا اخذناهما بنظر الاعتبار فقد تتغير النتيجه. 


أن الروايه الخامسه: صحيحه أبى بصير (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) » قال : كل من عجز عن الكفاره التى تجب عليه من صوم 
» أو عتق » أو صدقه فى يمين » أو نذرء أو قتل » أو غير ذلك مما يجب على صاحبه فيه الكفاره » فالاستغفار له كفاره ما خلا 
يمين الظهار , فانه إذا لم يجد ما يكفر به حرم عليه أن يجامعها » وفرق بينهما إلا أن ترضى المرأه أن يكون معها , ولا يجامعها) 
كد 


قد يقال بأنها تنافى ما تقدم من الروايات (الطائفتين المتقدمتين) بأعتبار انها ظاهره فى تعين الاستغفار فى العجز عن الخصال 
الثلااث, ويقال بأنها تنافى النتيجه التى توصلنا اليها من وجوب التصدق بما يطيق فى الكفاره المخيره عند العجز عن الخصال 
الثلااث, وقد يقال ايضاً بالجمع بينهما بالتخيير بين التصدق بما يطيق وبين الاستغفار, وهذه النتيجه غير مقبوله فى المقام لأنها 
مخالفه ليست لمشهور الفقهاء فقط بل قيل مخالفه للإجماع, فلم يلتزم الفقهاء بالتخيير بين التصدق بما يطيق وبين الاستغفار, 
وهناكك كلام منقول عن المداركك بأن هذا الأمر _عدم الالتزام بالتخيير _مقطوع به فى كلام الاصحاب. 


فالمشهون لا يري الاسعفان فى وقبه العضدق بمايظيق وليس قن عرقيه كما هو مقنقى التخيير, فالمشهور يرزى أنه قن طوله كنا 
اق و وقد يقال يانه لأ شاقى اساما وزع ذه الروايه وما انتهينا إليه من نتيجه الجمع بين الاخبار الاربعه المتقدمه, بأعتبار أن هذه 
الروايه تقول بوجوب الاستغفار عند العجز عن الكفاره وهى اعم من الخصال الثلاث, فما هو بدل عن الخصال الثلاث _التصدق 
فايظق آ كفانه ابقنا كما أن القمانه عش يرما فى الكثارة الدرعه كفاره ابقار فاذا عمسا الكفاره الف إل العدر عنهافى 
موضوع وجوب الاستغفار بما يشمل بدل الخصال الثلاءث لا يحصل التنافى بينهما لأن تلكك الروايات الاربع بعد الجمع بينها 
تقول عند العجز عن الخصال الثلادث يجب التصدق بما يطيق, وهذه الروايه تقول عند العجز عن الكفاره بمعناها الاعم يجب 
الاستغفار فيكون الاستغفار فى طول التصدق بما يطيق لا فى عرضه لكى يقع التنافى بينهما. 


١٠١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج77 ص/51؛ أبواب الكفارات» باب28: ح١»‏ ط آل البيت. 


وهذا ما يمكن أن نستفيده من هذه الروايه لأنها تقول (كل من عجز عن الكفاره التى تجب عليه من صوم » أو عتق » أو صدقه 
فى يمين » أو نذر»ء أو قتل » أو غير ذلك مما يجب على صاحبه فيه الكفاره » فالاستغفار له كفاره) والظاهر أن المقصود بالصوم 
فى قوله (تجب عليه من صوم) طبيعى الصوم وليبس خصوص الصوم ستين يوماً فيشمل الصوم ثمانيه عشر يوماً, وعندما يقول (أو 
صدقه) ليس المقصود بها اطعام ستين مسكيناً التى هى احدى الخصال الثلاث وإنما المقصود طبيعى الصدقه فيشمل التصدق بما 
يطيق والقرينه على ذلكك قوله (فى يمين » أو نذرء أو قتل) فالواجب فى اليمين والنذر ليس صيام ستين يوماً ولا اطعام ستين 
مسكيناً وإنما الواجب هو صيام ثمانيه عشر يوماً أو اطعام عشره مساكين, ومن هذا التعميم يفهم أن المراد من الصوم فى صدر 
الروايه هو طبيعى الصوم ويفهم أن المراد من الصدقه التى اخحذ العجز عنها فى وجوب الاستغفار هو طبيعى الصدقه التى تعتبر 
كفاره, وحينئذ لا تنافى فى المقام. 


السيد الخوئى (قد) يذهب إلى الجمع فى المقام ويرى أن الاستغفار لم يجعل فى شىء من النصوص بدلاً عن البدل وإنما جعل 
بدلاً عن الخصال الثلاث (المبدل) ولذا يكون فى عرض التصدق بما يطيق, ومن هنا يرى التعارض والتنافى بين الاخبار وهو يرى 
بأن مقتضى الجمع بين هذه الاخبار المتعارضه لزوم الجمع بينهما أى تقييد كل منهما بالواو. 


اقول أن كلتا المقدمتين التى بنى عليه استدلاله ليست واضحه. 
أما التقدية الكو > عقن بنع ا ته نظي كيل هزه لافار داعي الول بناءَ على تعميم الكفاره. 


وأما المقدمه الثانيه: حيث ذكر الجمع بعد فرض التنافى _ ونحن لا نرى التنافى_ أن الوجه الصحيح هو الجمع والتقييد بالواو 
وقد قلنا بأن الصحيح والاقل محذوراً هو أن نقيد كل منهما ب أو فالظاهر أن التخيير هو الاقرب مما ذكره من الجمع. 


ص11 
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أما الروايه السادسه: روايه على بن جعفر فى كتابه (عن أخيه موسى بن جعفر ( عليهما السلام ) قال : سألته عن رجل نكح امرأته 
وهو صائم فى رمضان . ما عليه ؟ قال : عليه القضاء وعتق رقبه » فان لم يجد فصيام شهرين متتابعين » فان لم يستطع فإطعام ستين 
مسكينا » فان لم يجد فليستغفر الله.) )١(‏ 


اشرنا إلى المشكله السنديه فى هذه الروايه وفى الروايات التى ينقلها صاحب الوسائل عن كتاب على بن جعفر مباشره, وعلى 
فرض تماميه السند أو بناءَ على رأى من يرى ذلكك فحيتئذ تكون منافيه للروايات السابقه لأنها تجعل الاستغفار فى عرض البدائل 
الاخرى (الصوم تخائيه حكن يوم والتصيدق ما يطيق) ومتتقس الجمع العرفى بينهما هو التخبير على تقدير وحده الموضوع. 


وذهب السيد الخوئى (قد) إلى الجمع بينهما وضم الاستغفار إلى التصدق بما يطيق, وذهب المشهور إلى جعل الاستغفار فى 
طول التصدق بما يطيق وهو صحيح بناءًٌ على صحيحه ابى بصير المتقدمه لكن استفاده ذلكك من روايه على بن جعفر من 
الصعوبه بمكان لأنه يحتاج إلى تقييد الروايه بالعجز عن التصدق بما يطيق وكأن الروايه تقول بعد ذكر الخصال الثلاث فأن لم 
يجد فليستغفر ولكن بقيد العجز عن بدل الخصال الثلاث (أى العجز عن التصدق بما يطيق), وهذا التقييد من الصعب الالتزام به 
فى هذه الروايه خصوصاً أن هذه الروايه تعرضت للترتيب_ بين الخصال الثلاث_ وان لم يكن واجباً, فمن البعيد جداً أن تهمل 
الروايه ترتيباً واجباً _ بناءٌ على رأى المشهور_ وتعرضها إلى ترتيب الخصال الثلاث وهو مستحب. 


ص: ١١7١‏ 
-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج .٠١‏ ص58 أبواب ما يمسكك عنه الصائم؛ بابل ح4) ط آل البيت. 


والنتيجه فى المقام هى أن الأمر يدور بين التخيير عند الاعتماد على روايه على بن جعفر أو صحيحه ابى بصير مع فرض انها 
تجعل الاستغفار فى عرض التصدق بما يطيق, وبين الا-لتزام بفتوى المشهور بناءً على أن روايه على بن جعفر غير تامه سنداً 
وصحيحه ابى بصير تدل على وجوب الاستغفار فى طول بدل الخصال (أى فى طول التصدق بما يطيق) فتثبت فتوى المشهور. 


والقات: .عو الأقرب. لمااغرفتك كن أذ روانه عل يد سعفر غر تاف سعدا ومبشحةه إنى بصير مكو أةا سناد هها أن الكفاره 
التى اخذ العجز عنها موضوعاً فى وجوب الاستغفار هى الكفاره الاعم التى تشمل كل كفاره يعتبرها الشارع من صوم أو صدقه 
أو غير ذلك, وهو كما يشمل الخصال الثلاث يشمل التصدق بما يطيق, فيكون الاستغفار فى طول التصدق بما يطيق. 


قال الماتن 


اوامكيو أن السك يا 1 


ضمير التثنيه فى (منهما) يعود إلى وجوب الصيام ثمانيه عشر يوماً والتصدق بما يطيق, وقد وقع خلاف فى تفسير هذه العباره 
وذكرت احتمالات فى ذلك. 


فالظاهر _الاحتمال الاول_ لها هو ( اذا عجز عن الصيام ثمانيه عشر يوماً اتى بالممكن منه ثلاثه ايام أو اربعه أو غير ذلكك واذا 
عجز عن التصدق بما يطيق اتى بالممكن منه) ولكن هذا لا يمكن تطبيقه على التصدق بما يطيق كما ذكر ذلكك فى 
المستمسكك, فالتصدق بما يطيق يعنى التصدق بما يمكن فكيف تفسر العباره بأنه اذا عجز عن التصدق بما يمكن يجب عليه 
التصدق بما يمكن, ومن هنا طرحت احتمالا.ت اخرى فى تفسير العباره فالسيد الحكيم (قد) _الاحتمال الثانى _ذكر فى 
المستمسكك (اللهم إلا أن يكون المراد من الصدقه بما يطيق : الصدقه على ستين مسكينا بما يطيق وإن لم يكن مدا ء وحينئذ 
فالبدل فى حال العجز عنه هو ما يمكنه لكنه - مع أنه غير ظاهر من العباره - غير ظاهر من الدليل) (؟) 


١١7١ ص:‎ 


-١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص "” ٠‏ ط جماعه المدرسين. 
-1١‏ مستمسكك العروه؛ السيد الحكيم» جلك ص /2". 


والاحتمال الثالث عكس الاحتمال المتقدم وهو التصدق بمد وان لم يكن على ستين مسكيناً بل على ما يمكن منهم, فأن عجز 
اتى بالممكن منه (أى من المقدار). 


وذكر السيد الخوئى (قد)_الاحتمال الرابع_ (فى العباره مسامحه ظاهره » إذ لا معنى للإتيان بالممكن من الصدقه لدى العجز عن 
التصدق بما يطيق» ويريد بذلكك_والله العالم - أنه لدى العجز أتى بالممكن منهما ء أى من مجموع الأمرين من الصوم ثمانيه 
عشر يوما» ومن التصدق بما يطيق » والممكن من هذا المجموع هو الصوم دون هذا العدد بمقدار ما يتيسر ولو يوما واحدا . 
فقوله ( قده ) منهماء أى من المجموع لا من الجميع وكل واحد من الأمرين ليتوجه الاشكال المزبور . نعم العباره قاصره عن 
إفاده ذلكك » ولأجله قلنا أن فيها مسامحه) )١(‏ 


ويمكن أن يقال _الاحتمال الخامس_بأن السيد الماتن بعد أن خير بين الصيام ثمانيه عشر يوماً وبين التصدق بما يطيق صار كل 
بالآخر وهو ما تقتضيه القاعده فى باب التخيير. 


وكشن هنذه التفتسيرات لااتخلر هن متفالقه للايور خصوض] التضيى لأ الظاكر عن العباوه الفح عنم كلة الطرقين ل العس عه 
طرف واحد كما يذكره التفسير الاخير. 


أما التفسير الذى ذكره السيد الخوئى فهو ايضاً خلا.ف الظاهر فالعباره ظاهره فى العجز عن كل منهما فليس المراد العجز عن 
المجموع كما ذكر (قد) وإنما الظاهر العجز عن كل منهما. 


والامر يدور بين الاحتمالين الثانى ( ما ذكره السيد الحكيم (قد) ) والثالث ولعل الثالث هو الاقرب بأعتبار أن المذكور فى المبدل 
هو اطعام ستين مسكيناً ولم يذكر المقدار فيه وان كان الصحيح هو وجوب اطعام مد لكل فقيره وحينئذ يقول اذا عجز عن اطعام 
ستين مسكيناً يتصدق بما يطيق ولا يبعد أن يكون لهذا ظهور فى العدد أى يتصدق بما يطيق من العدد لأنه هو المذكور فى 
البدل, أى يجب عليه التصدق على ستين مسكيناً فأن لم يتمكن فمما يطيقه ولا يبعد أن هذا له ظهور فى أنه المراد ما يطيقه من 
الستين من العدد فعباره المائق تأتى وثقول فأن عجز عن هذا ايضاً بتجه الامكان إلى المقدار أى يتصدق على ما يمكنه من العدد 
بما يمكنه من المقدار. 


١1١ ص:‎ 


.707 كتاب الصوم. السيد الخوئى» ج 3 ص‎ -١ 


وبعض هذه الوجوه _ فى تفسير عباره الماتن_اذا تمت لا تحتاج إلى دليل اذا كان هو المقصود من قبيل أن هذا احد فردى 


والبعض الاخر لا دليل على وجوب الاتيان بما يتمكن منه الا قاعده الميسور, فهو يجب عليه التصدق بما يطيق فأن عجز عنه يأتى 
بالمقدار الممكن ودليل ذلكك هو قاعده الميسور, وحينئذ اذا استشكلنا فيها كما تقدم فى البحث الاصولى وقلنا بأنها لا تشمل 
الواجبات الارتباطيه كالصلاه وامثالها وإنما تشمل الوجبات الاستقلاليه كالدين فمن كان عليه دين مائه دينار وتمكن من ايفاء 
خمسين ديناراً وعجز عن ايفاء جميع المائه, فأنه يجب عليه ايفاء ما تمكن منه وعجزه عن الخمسين الاخرى لا يسقط التكليف 
عما تمكن منه لجريان قاعده الميسور فى المقام. وكذلك من عجز عن الحج فأنه لا يسقط عنه وجوب الصوم لأنها وجوبات 
استقلاليه, أما الواجبات الارتباطيه كالصلاه وما نحن فيه من وجوب صيام ثمانيه عشر يوماً فأنه واجب ارتباطى واذا عجز عن 
بعضه يحتاج وجوب الباقى إلى دليل ولا تجرى قاعده الميسور, وبناءً على هذا الكلام لا يمكن الاستدلال بقاعده الميسور على 
فتوى السيد الماتن من وجوب الاتيان بالممكن منهما, وأما اذا قلنا بجريان قاعده الميسور وقلنا بتعدم اختصاصها بالكلى وإنما 
تشمل المركب بالأسجزاء وتدل على وجوب الاتيان بالباقى عند العجز عن الاتيان بالتام فحينئذ يمكن الاستدلال بها فى محل 
الكلام, ولعل السيد الماتن يبنى على تماميه هذه القاعده. 


قال الماتن 
(وإن لم يقدر على شىء منهما استغفر الله ولو مره بدلا عن الكفاره وإن تمكن بعد ذلكك منها أتى بها) 


بالنسبه للانتقال للاستغفار عند العجز عنهما هو الصحيح ولكننا نكتفى بالانتقال إلى الاستغفار بالعجز عن التصدق بما يطيق لأنه 
هو الواجب عليه فأن عجز عنه ينتقل إلى الاستغفار حتى وان تمكن من الصيام ثمانيه عشر يوماً ويكون الاستغفار كفاره له. وعلى 
الرأى الاخر الذى يرى بأنه يجب عليه الصيام ثمانيه عشر يوماً أو التصدق بما يطيق فالانتقال إلى الاستغفار يتوقف على العجز عن 
كل هنيما باهو راى السيد الات وقد اقار السيد الناتن إلى أن الاعفان يدلا عن الكقارى بقوله لاعن الكفارةاووقيه 
اشاره إلى هذا البحث وهو أن الاستغفار فى المقام هل يراد به ما يجب من باب التوبه عن الذنب الذى ارتكبه أو إنه كفاره فى 
حد نفسه, فظاهر صحيحه ابى بصير المتقدمه (فالاستغفار له كفاره) أنه كفاره وحاله حال التصدق بما يطيق, وصاحب الجواهر 
يستشكل فى ذلك ويقول (إن لم ينعقد إجماع كما عساه يظهر من المداركك حيث قال : هذا الانتقال مع العجز عن الصوم إلى 
الاستغفار مقطوع به فى كلام الأصحاب بل ظاهرهم أنه موضع وفاق فإن تم وإلا أمكن إراده سقوط الكفاره من الخبرين ما دام 
عاجزا والاجتزاء بالتوبه لا على أنها بدل عن الكفاره) )١(‏ . 


ضن :18 !ا 


."١7١ جواهر الكلام» صاحب الجواهر» ج128١. ص‎ -١ 


وتظهر ثمره هذا الخلااف __إن الاستغفار من باب الكفاره أو التوبه_ فى الفرع الذى ذكره السيد الماتن فى ذيل كلامه (وإن 
تمكن بعد ذلكك منها أتى بها) فمع افتراض أن الاستغفار كفاره لا داعى للإتيان بها اذا تمكن من التصدق بما يطيق مثالا بعد 
الاستغفار, فيكون حاله كمن تمكن من الخصال الثلاث بعد التصدق بما يطيق فأنه لا تجب عليه احدى الخصال الثلاث, وهذا 
بخلاف ما اذا قلنا بأن الاستغفار ليس من باب الكفاره وإنما هو من باب التوبه فيكون مجال لقول الماتن (وإن تمكن بعد ذلكك 
منها أتى بها) لأنه لم يأتى بالكفاره فإذا تمكن منها بعد ذلكك وجب عليه الاتيان بها. 


الصوم, كفاره الافطار, مسأله, ١9‏ بحث الفقه 
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هل أن الاستغفار المأمور به فى هذه الروايات كفاره؟ أو لا؟ 

وما يمكن الاستدلال به على أنه كفاره هو صحيحه ابى بصير المتقدمه حيث أن فيها ظهور بأنه كفاره (فالاستغفار له كفاره). 


وكذلكك موثقه ابن بكير» عن زراره (عن أبى جعفر ( عليه السلام ) قال : سألته عن شىء من كفاره اليمين فقال : يصوم ثلاثه 
أيام» قلت : إن ضعف عن الصوم وعجزء قال : يتصدق على عشره مساكينء قلت : إنه عجز عن ذلكك. قال : يستغفر الله ولا يعد 
فإنه أفضل الكفاره وأقصاه وأدناه فليستغفر الله ويظهر توبه وندامه) )١(‏ 


وفى المقابل قد يقال بأنه ليس بدلاً عن الكفاره ويستشهد لذلك بموثقه إسحاق بن عماره عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) قال : 
الظهار إذا عجز صاحبه عن الكفاره فليستغفر ربه وينوى أن لا يعود قبل أن يواقع ثم ليواقع» وقد أجزأ ذلكك عنه من الكفاره. فإذا 
وجد السبيل إلى ما يكفر يوما من الأيام فليكفر. وإن تصدق وأطعم نفسه وعياله فإنه يجزيه إذا كان محتاجاء وإلا يجد ذلكك 
فليستغفر ربه وينوى أن لا يعود فحسبه ذلك - والله - كفاره .) 50 [1] 


١١8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج 77 رص 7/, أبواب الكفارات, باب 7١,ح2,‏ ط آل البيت. 
1- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج 77 ,ص 28", أبواب الكفارات, باب تح ؟, ط آل البيت. 


فالروايه صريحه فى وجوب التكفير عند التمكن منه بعد الاستغفار وهو لا ينسجم مع كون الاستغفار بدلاً عن الكفاره لأنه اذا 
كان كفاره لساري كر مدر ولاصي الاعاذه لور دكن من امد ليوعتلا عو هانه البدائل الأشبطراري'خزو يفاد 
يكون مجزياً ولو تمكن من الصلاه قائماً بععد ذلكك لا يجب عليه الاتيان بها قائماً, لأن البدل الاضطرارى يكون مجزياً ووافيا 
بالملفكه 


ويلاحظ على هذا الوجه هو أن مورد هذه الموثقه هو الظهار بصريح الروايه (الظهار إذا عجز صاحبه...) والظهار أستثنى من 


صحيحه ابى بصير المتقدمه حيث ورد فيها بعد ذكر الاستغفار كفاره لمن عجز عن الخصال الثلاث (فالاستغفار له كفاره ما خلا 
يمين الظهار) فكأنه يريد أن يقول بأن الاستغفار يكون كفاره الافى يمين الظهار فأنه لا يكون كفاره, وحينئذ يكون ما ورد فى 
موثقه اسحاق بن عمار من وجوب الكفاره بعد التمكن منها بعد الاستغفار على القاعده على اساس هذا الاستثناء لأن الاستغفار 
ليس كفاره فى باب الظهار وان كان موجباً لجواز الوطىء والدخول على الزوجه الا أنه لا يعد كفاره فى مقام الامتثال فإذا تمكن 
من الكفاره بعد ذلكك وجب عليه الاتيان بهاو وحينئذ لا يمكن الاستدلال بموثقه اسحاق بن عمار بأنه فى كل مورد اذا تمكن من 
الكقاره هن الاسعدنا رن سحن علدو لك خدان ذلكة. ذلياة علق أن الاستعقار لبيق دلا عن الكفازة فلتمن هنذا الأمن قن ساف 
الموارد, بل يكون على القاعده فى البدائل الاضطراريه فلا تجب الكفاره عليه عند التمكن منها بعد الاستغفار فى غير الظهار 
الذى فيه حكم خاص فى ذلكك. 


١١17 ص:‎ 


وقد يلاحظ على الوجه الا-ول _الذى يقول بأن الاستغفار بدل عن الكفاره_ أن التعبير الوارد فى الروايتين لا يراد به اعتبار 
الاستغفار كفاره _وان عبر بذلكك_ أو بدل عن الكفاره بلحاظ تمام الاثار وإنما المراد انها كفاره من الذنب, فتجب عند عدم 
القدوم عن التكفير و كأن المتدعن أنثنها ارك عن الداتب عدن الافطار عمدا فى شهن ماق كرتي عليه امزاق الأول الكفارة 
الاصطلاحيه وهى احدى الخصال الثلاث فأن لم يستطع يتصدق بما يطيق والامر الثانى هو وجوب الاستغفار من الذنب وكأن 
الروايات تريد هذا المعنى فتقول أن لم تستطع من الاتيان بالكفاره الاصطلاحيه فأنه يجب عليكك الكفار بالمعنى الثانى أى 
الكفاره من الذنوب. 


لكن هذا المعنى خلاف ظاهر صحيحه ابى بصير خصوصاً أن قوله عليه السلام فالاستغفار له كفاره وقع بعد ذكر الكفاره مرتين 
قبل ذلكك(قال : كل من عجز عن الكفاره التى تجب عليه من صوم, أو عتق» أو صدقه فى يمين» أو نذرء أو قتل» أو غير ذلكك 
مما يجب على صاحبه فيه الكفاره؛ فالاستغفار له كفاره) فيكون المراد بالكفاره الكفاره الاصطلاحيه لأ-ن قوله عليه السلام 
(فالاستغفار له كفاره) يوحى بأن المراد بالكفاره هو الكفاره المتقدم ذكرها فى الكلام, وهذه قرينه على ذلكك والقرينه الاخرى 
التى تؤيد هذا الكلام هى قوله عليه السلام(فالاستغفار له كفاره ما خلا يمين الظهار) اذ لا وجه لأستثناء الظهار اذا كان المقصود 
بالاستغفار الاستغفار من الذنوب, وإنما يكون وجه لأستثناءه اذا جعل الاستغفار بدلاً اضطرارياً عن الكفاره, فيستثنى الشارع يمين 
الظهار من هذا الحكم. 


ومن هنا يظهر أن الاقرب والاصح _ وفاقاً للمعروف بينهم_ هو أن الاستغفار المأمور به فى هذه الروايات لا علاقه له بالاستغفار 


عن الذنوب وإنما هو بدل عن الكفاره. 


١1 ص:‎ 


ثم قال الماتن (وإن تمكن بعد ذلكك منها أتى بها) بالرغم من أنه قال قبل ذلكك (استغفر الله ولو مره بدلا عن الكفاره). 


وفرض المسأله الاتيان بالاستغفار عند العجز عن الخصال الثلاث والصوم ثمانيه عشر يوماً والتصدق بما يطيق _ كما هو رأى 
السيد الماتن_ ثم تمكن من الكفاره بعد الاتيان بالاستغفار فأنه يجب عليه الاتيان بالكفاره. 


ويمكن تعميم هذا الكلام ونقله من الاستغفار إلى التصدق بما يطيق _بناءً على الرأى الصحيح_فنتكلم فيه ونقول بأن المكلف 
اذا جاء بالتصدق بما يطيق ثم تمكن من الكفاره _الخصال الثلاث_ فهل يجب عليه الاتيان بالكفاره أو لا؟ 


فملا-ك البحث واحد فبعد أن فرغنا من أن الاستغفار كفاره اضطراريه يمكن ايقاع الكلام بشكل عام, فكل كفاره عجز عنها 
المكلف ووجب عليه بدلها وجاء به ثم تمكن من الكفاره (المبدل) فأنه يجب عليه الاتيان بها. 

بل يمكن أن يقع الكلا.م عند التمكن من التصدق بما يطيق ايضاً وكذلك الصيام ثمانيه عشر يوماً , والظاهر أن مراد السيد 
الماتن من قوله (وإن تمكن بعد ذلكك منها أتى بها) أى من الكفاره _ واتى بها أى بالكفاره _ والمراد من الكفاره الخصال 
الثلاث . 

والحاصل أن الذى يجمع الكل هو أنه اذا عجز عن الكفاره واتى ببدلها ثم تمكن منها فهل يجب عليه الاتيان بها أو لا؟؟ وهذا 
العنوان عام يشمل جميع الفروع. 

وعلى كل حال وجوب الاتيان بالكفاره بعد الاتيان بالاستغفار بناءً على أن الاستغفار ليس بدلاً عن الكفاره واضح وعلى القاعده 


لأنه لم يأتى بالكفاره ولا ببدلها ثم تمكن منها بعد ذلكك فيجب عليه الاتيان بها. 


ص: 1115 


فالكفاره اذا كانت من الواجبات الموقته تنتهى بأنتهاء وقتها والقضاء يحتاج إلى دليل لكنها ليس من الموقتات ولا تجب فوراً فإذا 
لم يتمكن منها الان ثم تمكن من لاحقاً يجب عليه الاتيان بها فأنه لم يصنع شيئاً فى الفتره التى بين حال العجز وبين حال التمكن 
فاه اطق اشتهة الذي ولسن لاع الكفارهد 


وإنما الكلام فى حال فرض كونها بدلاً عن الكفاره فهل يجب عليه الاتيان بها أن تمكن بعد ذلكك؟ أو لا؟ فالسيد الماتن حكم 
وات ليان بها موقد را ل صلم عون لقان ماتيا لكاي ةمل اللزة زإقا يها فلك زر دن لجز ادل لطر رع عق 
الواقع اذا جاء به المكلف بشروطه. 


لكن هناكك نقطه اخرى فى المسأله تتحكم فى الوصول إلى النتيجه وهى أن العجز المأخوذ موضوعاً لوجوب البدل الاضطرارى 
ما المقصود به؟ هل المقصود به العجز المستمر؟؟ أو العجز فى وقت محدد؟؟ 


قا علق الأول الع المتسر_ سك أن نقال وجوت الاثياف بالكفا راذا تمكن /ننها سن ذلك لأن كه من الكفارة بعد 
ذلكك يتبين عدم تحقق شرط وموضوع وجوب البدل الذى هو العجز المستمر, فإذا تمكن بعد ذلكك فأن هذا يعنى لا وجود 
للعجز المستمر, نعم هو كان يتخيل تحقق الموضوع (العجز المستمر) لكن الواقع اثبت غير ذلكك, فيتبين عدم تحقق موضوع 
وجوب البدل, وبالتالى كأنه لم يأتى بالبدل فيجب عليه الاتيان بالكفاره عند التمكن منها لأن ما جاء به ليس واجباً فى الحقيقه 
لأنه قاقر علق المندل وغتد القدره على المبدل لآ تحب علية البدل: 


وعلى الثانى _ العجز فى وقت محدد_لا يجب عليه الاتيان بالكفاره بعد الاتيان بالبدل بعد هذا الوقت لما تقدم من أن البدائل 
الاضطراريه تكون مجزيه وكافيه ولا تجب معها الاعاده. 


١ ص:‎ 


والكلام يقع فى أن العجز المعتبر فى وجوب الكفاره هل هو العجز المستمر أو العجز فى وقت محدد؟؟ 


قد يقال بأنه بحسب القاعده هو العجز المستمر لعدم تحديد الكفاره فى وقت محدد, فهى ليس كالصلاه والصوم, كما انها لا 
تجب فوراً ( لا فوريه دقيه ولا عرفيه), ومقتضى ادلتها أن العجز المعتبر فيها هو العجز المستمر. 


استشكل السيد الحكيم (قد) فى المستمسكك وقال (إلا أن حمل الدليل عليه فى المقام بعيد جداء لندره العجز المستمر عن 
الصدقه بالقليل كما لا يخفى . فالاكتفاء بالعجز العرفى مطلقاء أو مع عدم ظهور أماره المكنه لا يخلو من قوه) )١(‏ 

ويلاحظ _فنياً_ على هذا الكلام بأنه لو سلمنا مقدماته فأنه لا يستلزم حمل الدليل على الفرد النادر لكى يقال بأنه مستبعد ولا 
يمكن حمل الدليل عليه ونخرج العجز المستمر ونقول بأن المقصود هو العجز العرفى, والسر فى ذلكك هو أن المستهجن والقبيح 
عرفاً فى باب الكلام والمحاورات هو تخصيص الدليل بالفرد النادر, لكن اطلاق الدليل للفرد النادر ليس فيه استهجان, كما لو 
كان الدليل يشمل الفرد النادر وافراد اخرى متعارفه, فنقول أن تخصيص الادله فى المقام بالفرد النادر(العجز المستمر) مستهجن. 
لككن لداعي لهذا التخصيصن فتقول بأئه يشمل كل عجر ولو كان عجرا عرفيبا, فيكون العجز فى الروانات شاملا للعجر 
النادر(المستمر) والعجز غير النادر (العرفى) فلا يحصل الاستهجان. 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 /زع5ن/ثلام!ط ألا0لا. 
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يضاف إلى ما تقدم أن كلام السيد الحكيم يتم بناءَ على رأيه _ وهو الصحيح_ من أن الاستغفار فى طول التصدق بما يطيق, أما 
بناءٌ على الرأى الاخر الذى يقول بأن الاستغفار فى عرض التصدق بما يطيق _ كما هو رأى السيد الخوئى (قد) _ فيترتب 
الاستغفار على العجز عن كفاره الخصال الثلا.ث, والعجز المستمر عن كفاره الخصال الثلاث ليس فرداً نادراً, فلا يأتى الكلام 
المتقدم, ولعله لهذا السبب اهمل السيد الخوئى (قد) التكلم عن هذا الموضوع. 


1 


١‏ - مستمسكك العروه, السيد الحكيم, ج8, ص ب9ء". 


وعلى كل حال لا يبعد ما يقوله السيد الحكيم (قد) من أن حمل النصوص على العجز المستمر خلاف ظاهرها, لكن لا بأعتبار ما 
يقوله وإنما بأعتبار أن العلم بالعجز المستمر _الى نهايه العمر _متعذر عادة, واذا كان موضوع وجوب الاستغفار هو العجز 
المستمر لابد للمكلف من احرازه لكى يجب عليه الاستغفار. وهو _ احراز العجز المستمر إلى نهايه العمر_ متعذر الافى حالات 


نادره. 


قد يقال بإمكان احرازه بالاستصحاب الاستقبالى _بناءً على جريانه__ فهو الا-ن عاجز عن الكفاره فيشكك فى بقاء العجز فى 


المستقبل فيحرز استمرار العجز باللاستصحاب. 


ولكن هذا خلاف ظاهر الدليل ايضاً لأن هذا معناه أن العجز المستمر المأخوذ فى موضوع وجوب الاستغفار هو عباره عن العجز 
الثابت استمراره بالاستصحاب. 


والاخرب فى المقام هو أن يقال بأن موضوع الاستغفار هو مطلق العجز ولو كان العجز عرفياً ومعنى ذلك التوسعه فى موضوع 
وجوب الاستغفار توسعه ثبوتيه, بعد فرض أن القاعده تقتضى أن يكون موضوع وجوب الاستغفار العجز المستمره ونحن نوسع 
من ذلكك ونقول بأنه يشمل العجز العرفى, فيكون كل منهما محققاً لوجوب الاستغفار, وهذا يعنى بأنه اذا عجز واستغفر ثم تمكن 
من الكفاره لا تجب عليه, لأنه(الاستغفار) بدل اضطرارى وهو مجز ووافٍ بالملاكك ولا تجب الاعاده لو تمكن من الكفاره بعد 
ذلك. 


قديقال_فى قبال ذلكك_ لما كان مقتضى القاعده هو اعتبار العجز المستمر _ بأعتبار ما تقدم من أن الكفاره لا هى من 
الواجبات الموقته ولا من الوجبات الفوريه فيكون مقتضى القاعده هو اعتبار العجز المستمر _ لكن لما تعذر العلم بالعجز المستمر 
فكأنه سد باب العلم بهذا الموضوع وبالتالى بحكمه, فينتقل إلى العجز العرفى بأعتباره موجباً للظن بالعجز المستمر فيكون اشبه 
بمسأله الانسداد التى ينتقل فيها من العلم إلى الظن وعلى هذا الاساس يكون وجوب الاستغفار على هذا المكلف عند العجز 
العرفى حكماً ظاهرياً اثباتياً ولا توسعه فى مقام الثبوت وإنما التوسعه تكون فى مقام الاثبات, وحينئذ اذا تمكن من الكفاره بعد 
ذلك تجب عليه لكونه حكماً ظاهرياً ولا توسعه ثبوتيه حسب الفرض., فاذا انكشف عدم العجز المستمر عند التمكن من الكفاره 
يجب عليه الاتيان بالكفاره ولا يكتفى بما جاء به لأننا نستكشف بعد ذلكك عدم تحقق موضوع وجوب الاستغفار ثبوتاًو وهذا 
الوجه محتمل كما أن كل منهما محتمل ولذا فالاحوط فى المقام هو التكفير عند التمكن من الكفاره بعد ذلك. 


١7 ص:‎ 


اختار صاحب المستند التفصيل فى هذه المسأله حيث قال(والتحقيق : أنه إن كان العجز حاصلا حال تعلق الوجوب - وهو 
الافطار - فلا يجب إلا الاستغفار» ولا يتجدد وجوب بعد الاقتدار» للأصل. وإن كان حال الوجوب مقتدراء فأخر التكفير حتى 
انتفى الاقتدار» فيبقى فى ذمته باقيا إلى زمان الاقتدار» للاستصحابء وإن لم يجب عليه حال العجز سوى الاستغفار) )١(‏ 


فهو يستدل بالأصل لنفى الوجوب فى الحاله الاولى _ العجز الابتدائى_ ويستدل بالاستصحاب لوجوب الكفاره فى الحاله الثانيه 
_ العجز الطارئ_ وليس واضحاً مراده من الاستصحاب فى المقام فإذا اخذنا بظاهر الكلام يبدو أن مقصوده الاستصحاب الفعلى 
وليس التعليقى, واذا كان كذلك فجوابه واضح وهو أن هذا المستصحب ( الحكم المتيقن) ارتفع بالعجز فلا يكون تكليفاً فعليا 
على المكلق عندنا يكن عاهر ا عن الكقاود وان كا عند خصول المويصي» مشكدا ديا زف الفرض القاق) فاديكة 
استصحاب اليقين السابق حينئذ, لأن اتصال زمان اليقين بزمان الشكك معتبر فى الاستصحاب, وفى المقام فصل بينهما فاصل وهو 
حاله العجز عن الكفاره, نعم تمكن بعد ذلك فشككنا فى وجوب الكفاره, وهذا الفاصل الذى وقع بين زمان اليقين وزمان 
الشكك يمنع من جريان الاستصحاب اذا كان مراده من الاستصحاب هو الاستصحاب الفعلى ( أى استصحاب الحكم الفعلى لا 


الحكم المعلق). 


وأما اذا كان المقصود استصحاب الحكم التعليقى _ بناءً على جوازه_ والمقصود بأستصحاب الحكم التعليقى هو استصحاب 
وجوب الكفاره على تقدير التمكن, وهو ثابت حتى فى حال العجز, ولا فاصل بين زمان اليقين وزمان الشكك حينئذ, فنستصحب 
وجوب الكفاره عند التمكن. 


١7 ص:‎ 


.277/ ص‎ ,٠١ مستند الشيعه, المحقق النراقى, ج‎ -١ 


فإذا كان هذا مراده فحينئذ يقال لا داعى للتفصيل بين الفرضين لأنه حتى فى الفرض الاول(العجز الابتدائى) يمكن التمسكك 
بالاستصحاب التعليقى لأن الحكم التعليقى بوجوب الكفاره على تقدير التمكن ثابت حتى فى حال العجز, سواء كان العجز 
اننذانيا أو كا طار نار فكنا هه جريان الأسعفحانن فن الفرطن الثانى يمكن تصحيحه فى الفرض الاول, لأن الحكم التعليقى 
ثابت فى حقه كذلك ويمكن أن يقال له بأن الكفاره تجب عليك عند التمكن, وحينئذ عند زوال العجز الابتدائى نشكك فى 
بقاء الحكم التعليقى وزواله فنستصحب بقائه لأثبات وجوب الكفاره. 


ويمكن توجيه هذا التفصيل بطريقه اخرى كما ذكره بعض المحققين وحاصله أن يقال أن الفرق بينهما ليس من جهه جريان 
الاصل فى الفرض الالول وجريان الاستصحاب فى الفرض الثانى, وإنما الفرق هو أنه فى الفرض الاول عندما يكون العجز 
موجوداً حين تحقق الافطار لا يشمل الدليل هذا العاجز واذا كان كذلكك وتمكن بعد ذلكك فأن وجوب الكفاره عليه يحتاج إلى 
دليل جديد, لأ-ن افتراض شمول هذا الدليل نفسه خلاف الظاهر فأن الظاهر من الدليل هو وجوب الكفاره عليه حين الافطار 
وليس وجوبها بعد ذلكك, وهذا يعنى أن وجوب الكفاره بعد التمكن يحتاج إلى دليل جديد, ولا دليل جديد يدل على وجوب 
الكفاره بعد التمكن, فلا يوجد الا دليل واحد يقول (من افطر عمداً وجبت عليه الكفاره) وهو لا يشمل العاجز (العجز الابتدائى) 
فى حال العجز ولا يشمله بعد زوال العجز, أما عدم شموله له حال العجز فواضح بأعتبار عجزه وأما أنه لا يشمله له بعد زوال 
العجز فبأعتبار أن شموله له خلا.ف ظاهر الدليل لأمن ظاهر الدليل هو وجوب الكفاره حين حصول موجبها, هذا بالنسبه إلى 
الفرض الاول. 


١7 ص:‎ 


أما بالنسبه إلى الفرض الثانى وهو ما اذا كان العجز طارثاً, فأنه لما كان متمكناً اول الأمر شمله الدليل ولا مشكله فى ذلكك ثم 
حصل العجز ثم تمكن بعد ذلكك وحينئذ يقول بإمكان اثبات وجوب الكفاره عليه تمسكاً بأطلاق الدليل نفسه بأعتبار أن الدليل 
كما يشمل حاله التمكن حين الافطار كذلكك يشمل حاله التمكن بعد الافطار. 
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والصحيح فى المقام هو أن يقال بأن المسأله ترتبط بدليل البدل (الاستغفار) لا بدليل المبدل, لأنه تاره يقال بأن دليل البدل 
يختص بالعاجز عن الكفاره حين حصول موجبها فيخاطب العاجز بالبدل (الاستغفار) فيكون الاستغفار له كفاره, وتاره يقال بأن 
الدليل لا يختص بالعاجز حين حصول موجبها وإنما يشمل من كان قادراً على الكفاره حين حصول موجبها ثم عرض عليه 
العجز. 


وبناءً على الرأى الاول (القائل بأختصاص ديل البدليه بالعاجز عن الكفاره حين حصول موجبها) يثبت التفصيل _ بين العاجز 
بالعجز الابتدائى والعاجز بالعجز الطارئ_ الذى ذكره صاحب المستند, بأعتبار أن بدليه الاستغفار وما يترتب عليها من الاجزاء 
وعدم وجوب الكفاره عند التمكن منها بعد ذلكك يختص بالعاجز حين حصول موجب الكفاره, لأنه اذا كان عاجزاً حين حصول 
موجب الكفاره تسقط عنه, وحينئذ يشمله دليل البدليه (الاستغفار له كفاره) وحينئذ اذا جاء بالاستغفار يكون مجزياً عن الواقع فلا 
يجب عليه الاتيان بالكفاره اذا تمكن منها بعد ذلكك وهذا الكلا-م على القاعده, هذا فى الفرض الاول (العاجز حين حصول 
موجب الكفاره). 


أما الفرض الثانى (القادر حين حصول موجب الكفاره ثم عجز بعد ذلكك) فلا يشمله دليل البدل لأن دليل البدل موضوعه العجز 
عن الكفاره والمفروض أنه _ فى هذا الفرض__قادر على الكفاره ومتمكن منها حين حصول موجبها, فإذا عجز بعد ذلك لا 
يشمله الدليل لأننا نتكلم على افتراض اختصاص دليل البدليه بمن كان عاجزاً حين حصول الموجب, ولا يشمل من كان قادراً 


حين حصول الموجب وعجز بعد ذلك. 
ص: ١1١6‏ 


أما بناءٌ على الرأى الثانى ( الذى يقول بأن موضوع دليل البدليه هو العاجز عن الكفاره) فلا يختص بالعاجز حين حصول الموجب 
وإنما يشمله ويشمل العجز المتأخر عن حصول الموجب لأننه يصدق عليه أنه عجز عن الكفاره وبناءٌ على هذا الكلام _عدم 
اختصاض الدليل بالعاجز حين حصول موجب الكفاره._ لا وجه للتفضيل الذى ذكرة صاحب المستتد, لأن دليل البدليه كما 
يكم الحا حرق سصول الموهع يشملا الحاتص بوذا التمكى..ويكون سخاط] بالاستقار >الداسز جين حصول الدوجب ويكون 
الاستغفار مجزياً له ولو تمكن بعد ذلكك لا تجب عليه الكفاره. 


والظاهر أن الصحيح من هذين الرأيين هو الرأى الثانى (الذى يقول بأن موضوع دليل البدليه هو العاجز عن الكفاره) للإطلاق 
بعد وضوح صدق موضوع دليل البدليه على العاجز بعد التمكن, فيشمل الدليل كلا العاجزين, وعليه اذا جاء كل منهما 
بالاستغفار يكون مجزياً ولا تجب عليه الكفاره اذا تمكن منها بعد ذلكك وهذا هو الصحيح فى المقام. 


قال الماتن 


( مسأله 23١‏ : (يجوز التبرع بالكفاره عن الميت صوما كانت أو غيره وفى جواز التبرع بها عن الحى إشكال والأسحوط العدم 


والظاهر أنه لا اشكال عنده فى جواز التبرع بالكفاره عن الميت ونُسب ذلك إلى المشهور فى كلمات اكثر من واحد, ويدل على 
جواز التبرع إلى الميت وانه يصل إلى الميت وينتفع به وتبرأ ذمته به اخبار كثيره التى تأمر بصله الميت بأنواع البر من دون فرق 
بين الا-مور الماليه وغيرها ( من الصلاه والصوم وقضاء الدين وغير ذلك) وقد جمع هذه الروايات السيد بن طاووس فى كتابه 
(قبس من غياث سلطان الورى) وذكرها صاحب الوسائل ايضاً ولكن فى ابواب متفرقه كما فى باب18 من ابواب الاحتضار 
والباب ؟١‏ من ابواب قضاء الضلوات و الباب «#من ابواب الدين والقرض وابواب الوصايا وغير ذلكك وتحن نذكر بعض 
النماذج فى المقام: 


١" ص:‎ 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص "” ط جماعه المدرسين. 


روايه عمر بن يزيد (قال : قلت لأبى عبد الله ( عليه السلام ) نصلى عن الميت ؟ فقال : نعم حتى أنه ليكون فى ضيق فيوسع الله 
عليه ذلكك الضِية » ثم يؤتى فيقال له : خفف عنكك هذا الضيق بصلاه فلان أخيكك عنكك . قال : فقلت : فاشركك بين رجلين فى 


عنه والصوم عنه) ل5) 


وروايه حماد بن عثمان فى كتابه (قال : قال أبو عبد الله ( عليه السلام ) : إن الصلاه والصوم والصدقه والحج والعمره وكل عمل 
صالح ينفع الميت حتى أن الميت ليكون فى ضيق فيوسع عليه ويقال : هذا بعمل ابنكك فلان » وبعمل أخيكك فلان أخوكك فى 
الدين) 000 


وروايه شعيب قال : قلت لأ-بى عبد الله (عليه السلام ) : إن على أخى زكاه كثيره » أفأقضيها أو أؤديها عنه ؟ فقال لى : وكيف 
لكك بذلكك؟ قلت : أحتاط ؟ قال نعم » إذا تفرج عنه) (5) 


لا اشكال فى أن هذه الاخبار فيها دلاله على جواز التبرع عن الميت بالكفاره التى هى محل كلامنا لأنها لا تخلو أما تكون صوماً 
أو عتقاً أو اطعاماً وكل هذا يدخل فى العناوين المذكوره (كعمل البر والعمل الصالح وعمل الخير) ومقتضى اطلاق هذه 
الروايات جواز التبرع من دون فرق بين أن يكون الميت مشغول الذمه بما يُتبرع عنه أو لا بل اكثر من ذلكك فقد يستفاد من 
بعض هذه | لروايات ما اذا كانت ذمه الميت مشغوله لهذا الشىء الذى ُتبرع به عنه وهذا يستفاد من الروايات التى تقول (نعم 
حتى أنه ليكون فى ضيق فيوسع الله عليه ذلكك الضيق- وكل عمل صالح ينفع الميت حتى أن الميت ليكون فى ضيق فيوسع 
عليه- قال نعم » إذا تفرج عنه) وهذا الكلام مبنى على أن الضيق الذى يكون التبرع موجباً لرفعه هو الضيق الناتج عن اشتغال ذمته 
بالشىء الذى تبرع به عنه كما لو كانت ذمته مشغوله بالزكاه فتّبرِع عنه بالزكاه فأنه يُفرج عنه, ومحل كلامنا عن التبرع عن 
الكفاره الثابته فى ذمه الميت وهل يجوز التبرع عنه بها اولا؟؟ ومقتضى اطلاق هذه الروايات الجواز, بل لعل بعضها يكون وارداً 
فيما اذا كانت ذمه الميت مشغوله بالكفاره فتدل على جواز التبرع عن الميت بلا اشكال. 


١717 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج 7 ص 557, أبواب الاحتضارء باب38؛ ح ١‏ ط آل البيت. 

؟- وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 7. ص 558 أبواب الاحتضارء باب2358 حل ط آل البيت. 

*"- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» جلىل ص 18١‏ أبواب قضاء الصلوات» باب217 ح18» ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج4» ص 2588 أبواب المستحقين للزكاه» باب77) ح 7 ط آل البيت. 
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الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله, .5١‏ 


قال الماتن 

(وفى جواز التبرع بها عن الحى إشكال والأحوط العدم خصوصا فى الصوم) )١(‏ 

وهذه المسأله خلافيه وفيها اقوال ثلاثه: 

الاول: جواز التبرع عن الحى مطلقاً, وهو محكى عن الشيخ الطوسى فى المبسوط والعلامه فى المختلف. 

الثانى: عدم الجواز مطلقاً, ومال إليه وقواه الشيخ صاحب الجواهر ونسبه إلى المشهور وذهب إليه صاحب المداركك. 


الثالث: التفصيل بين الصوم وبين العتق والاطعام, فلا يجوز التبرع عن الحى فى الصوم ويجوز ذلكك فى العتق والاطعام, وذهب 


والذى يظهر من كلماتهم أن المقصود فى التبرع فى الا-مور الماليه هو أن يدفع الشخص من ماله عن شخص آخر بدون إذنه 
(المتبرع عنه) كما لو كان على الشخص الثانى كفاره واعتق الشخص الاول عنه بدون اذنهى وفى الامور البدنيه كالصوم وامثاله هو 
أن يأتى بهذا العمل من دون إذن المتبرع عنه , فيصوم نيابه عن الشخص الذى وجبت عليه الكفاره, فالتبرع مأخوذ فيه عدم 
الاذن. 


السيد الخوئى (قد) ذكر جهتين فى البحث نتعرض لهما حيث قال (قد):( ولا بد من التكلم فى جهات :الأولى : هل يعتبر فى 
العتق والاطعام أن يكونا من خالص ماله » أو يجوز التصدى لذلكك ولو من مال غيره المأذون فى التصرف فيه بحيث يكون هو 
المعتق والمتصدق وإن لم يكن المال له » وإنما هو مرخص فى التصرف فيه . الظاهر أنه لا ينبغى الشكك فى الجواز لإطلاق 
الروايات فإن الواجب عليه هو عتق النسمه واطعام الستين بحيث يكون الفعل صادرا عنه ومستندا إليه » وأما كونهما من ملكه 
وماله فلم يعتبر ذلكك فى شىء من النصوص . فلو أباح له أحد فى التصرف فى ماله فأطعم أو أعتق منه كفى فى مقام الامتثال 
بمقتضى الاطلاق . وأما ما ورد من أنه لا عتق إلا فى ملكك . فإما أن يراد به عدم جواز عتق غير المملوكك - وهو الحر - أو يراد 
أنه لا بد وأن يستند إلى المالكك ولو بأن يكون بإذنه » وأما لزوم صدور العتق من نفس المالكك فلا دلاله له عليه بوجه كما لا 
يخفى. وعليه فلو كان المفطر فقيرا لا مال له وكان والده ثريا وهو مرخص فى التصرف فى ماله جاز له الصرف منه فى الكفاره 
ويصح معه أن يقال إنه أعتق نسمه أو أطعم الستين وإن لم يكن ذلك من مال نفسه . 


١78 ص:‎ 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج20 ص "” ٠‏ ط جماعه المدرسين. 


وقد يلاحظ على هذا الكلام أنه يكون تاماً اذا كان الغرض من الكفاره اطعام المساكين فى باب الاطعام أو تحرير العبيد فى باب 
العتق لأن الغرض يتحقق اذا وصل المال أو الطعام إلى الفقراء أو تحرر العبد فيقال لا فرق بين أن يكون العتق أو الاطعام من ماله 
أو مال غيره فأن النتيجه تتحقق على كل حال فيمكن التمسكك بأطلاق الدليل لأثبات عدم الفرق بين أن تكون الكفاره من ماله 


أو من مال غيره. 


أما اذا كانت الكفاره فى واقعها نوع من العقوبه والمؤاخذه فحينئذ قد يشككك فى امكان التمسكك بأطلاق الادله لأثبات كفايه 
أن يكون من مال غيره, فالعقوبه لابد أن يخرج الكفاره من ماله, أما اذا لم بخرج شيئاً من ماله فقد يشككك فى صدق مفهوم 
العقوبه ومفهوم المؤاخذه وبالتالى يشككك فى تحقق مفهوم الكفاره أو الغرض منها, وقد يستشهد على هذا الفهم بإختلاف 
مقدار الكفاره فى اختلا-ف الموارد فالكفاره فى الافطار فى صوم شهر رمضان اشد منها فى الافطار فى قضاء شهر رمضان, 
والكفاره فى حال العمد غير الكفاره فى الافطار حال العذر (كما فى الشيخ والشيخه), فإختلاف المقادير كأنه يشير إلى أن 
الكفاره نوع من المؤاخذه وهى ترتبط بالجرم الذى يرتكبه المكلف فإذا كان الجرم صغيراً وضعت له كفاره صغيره واذا كان 


الجرم كبيراً وضعت له كفاره كبيره وهذا يعنى أن القضيه قضيه مؤاخذه وعقوبه. 


لكن الذى يبدو أن هذا الاشكال غير وارد وان كانت الكفاره نوع من العقوبه وال قلسن العقوبه تتحقق بنفس إلزام 
المكلف بالكفاره, ولا فرق بين أن يأتى بها من ماله أو من مال غيره, ومن هنا يظهر عدم المانع من الاخذ بإطلاقات الادله كما 
ذكر السيد الخوثئى (قد) لنفى اعتبار أن تكون الكفاره من مال الشخص الخاص. 


ص: خا 


ثم قال (قد) ويؤيده ما ورد فى قصه الأعرابى الذى واقع فى نهار رمضان وادعى العجز عن الكفاره من قول النبى صلى الله عليه 
وآله له : خذ هذا التمر وتصدق به » فإن هذا وإن أمكن أن يكون من باب التمليكك إلا أن ذلكك غير ظاهر من الروايه » ولعله 
ظاهرها التصدق من مال رسول الله صلى الله عليه وآله . وعليه فهى مؤكده للمطلوب وكيفما كان فالإطلاقات كافيه من غير 


حاجه إلى ورود دليل خاص حسيما عرفت . 


الثانيه هل يعتبر التصدى للعتق أو الاطعام مباشره أو يجوز التوكيل فيهما ؟ الظاهر أنه لا ينبغى الاشكال فى جواز التوكيل » فإن 
فعل الوكيل فعل الموكل نفسه عرفا وينتسب إليه حقيقه ومن غير أيه عنايه » ويكفى فى ذلك اطلاق الأدله بعد عدم الدليل على 
اعتبار المباشره . وقد ذكرنا فى بعض مباحث المكاسب أن الوكاله على طبق القاعده فى موردين » وفى غيرهما يحتاج إلى قيام 
دلبل بالتخصوضن : أحدهما +الأموى الاعتباريه بأسرها . من البيع والهبه » والطلاق والنكاح » والعتق ونحوهاء فإن الأمر الاعتبارى 
وإن توقف تحققه على الاعتبار النفسانى مع ابرازه بمبرز » وبهذا الاعتبار يكون فعلا ممن صدر منه مباشره إلا أنه لكونه خفيف 
المؤنه يكفى فى انتسابه إليه انتهاؤه إليه إما لمباشرته فى ايجاده أو لتسبيبه فيه بتفويضه إلى غيره » فلو وكل أحدا فى تولى البيع 
مثلا فاعتبره الوكيل وأبرزه خارجا ينسب البيع حينئذ إلى الموكل حقيقه ومن غير أيه عنايه كما ينسب إلى الوكيل لأن البيع ليس 
إلا الاعتبار بضميمه الابراز وقد تحققا معا بفعل الوكيل مباشره , والموكل تسبيبا » فيصح أن يقال حقيقه أن الموكل باع أو أعتق 
أو وهب أو نحو ذلكك من سائر العقود والايقاعات , وهذا أمر عرفى عقلائى لا حاجه فيه إلى قيام دليل عليه بالخصوص . 


ص: .1 


ثانيهما: كل ماهوهن قبل القبض والاقاض والأخذ والاعطاء فإنها وإن كانت من الأأمور التكويتية إلف أنها بمتزلة الأمور 
الاعتباريه فى أن الوكاله تجرى فيها بمقتضى السيره العقلائيه » مضافا إلى استفاده ذلك من بعض الروايات » فلو وكل أحدا فى 
تسلم ما يطلبه من الغريم فأخذه » كان قبضه حقيقه بالنظر العرفى » فلو تلف لم يضمنه المديون بل تفرغ ذمته بمجرد الدفع إلى 
الوكيل وإن لم يصل إلى الموكل وكذلك الحال فى الاقباض . فلو وكل أحدا فى أن يعطى زكاته أو دينا آخر لزيد برئت ذمته 
بمجرد الدفع . ونحوه ما لو باع فى مكان ووكل أحدا فى أن يقبض المبيع فى مكان آخر . بالجمله ففى هذه الموارد ينسب 
الفعل إلى الموكل حقيقه » فهو أيضا قابض من غير أيه عنايه . وأما ساير الأمور التكوينيه غير ما ذكر من الأكل والشرب والنوم 
ونحو ذلكك فهى غير قابله للتوكيل ولا يستند الفعل فيها إلى غير المباشر بوجه من الوجوه » فلا يصح أن يقال زيد نام فيما لو 
طلب من عمرو أن ينام عنه وهكذا الحال فى ساير الأفعال . نعم لا بأس بالإسناد المجازى فى بعض الموارد كما لو أمر بضرب 
أحد أو قتله فإنه قد ينسب الفعل حينئذ إلى الآمر بضرب من العنايه وإلا فالفعل الخارجى غير منتسب إلى الآمر انتسابا حقيقيا . 
وكيفما كان فجريان الوكاله فى غير ما ذكرناه يحتاج إلى الدليل فإن نهض كما فى الحج حيث ثبت بالدليل الخاص جواز 
التوكيل فيه وأن حج الوكيل حج للموكل والمستنيب فهوء وإلا كما فى غير مورد الحج فلا مجال لجريان الوكاله فيه » فلا يصح 
التوكيل فى مثل الصوم والصلاه ونحوهما مما هو واجب عبادى أو غير عبادى . وعليه ففى مقامنا هذا أعنى خصال الكفاره 
يجرى التوكيل فى اثنتين منها : وهما العتق والاطعام . لأن الأول أمر اعتبارى ؛ والثانى من قبيل الاقباض والاعطاء . وأما الثالث 
وهو الصوم فغير قابل لذلك لعدم الدليل عليه ومقتضى اطلاق الدليل صدور الصوم من المفطر مباشره لا من شخص آخر فلا 
يجرى فيه التوكيل هذا تمام الكلام فى التوكيل.) )١(‏ 


ص: ردنا 


.7"02 كتاب الصوم. السيد الخوئى» ج 3 ص‎ -١ 


ويلاحظ على الجهه الثانيه أن ما ذكره ليس من قبيل القوانين الصارمه التى لا يمكن تخطيها والتخلف عنها فلا يوجد قانون يقول 
بأن كل الامور الاعتباريه تقبل التوكيل فقد يكون هناك امر اعتبارى لا يقبل التوكيل وقد يكون الاحرام من هذا القبيل فهو امر 
اعتبارى مع أنه لا يقبل التوكيل, نعم مخرمات الاحرام امور خارجيه, الا إن نفس الاحرام امر اعتبارى , كما أن الامور التكوينيه 
التى هى ليست من قبيل القبض والاقباض والاخذ والاعطاء التى ذكر بأنها تقبل التوكيل وذكر بأن غيرها _كالنوم والاكل_ لا 
يقبل التوكيل ولكن قد نعثر على امر تكوينى ليس من قبيل القبض والاقباض لكنه بالرغم من ذلكك يقبل التوكيل كإيذاء المؤمن 
فتاره يباشر ذلكك(الحاكم الجائر) بنفسه واخرى يأمر جنوده أو حرسه بفعل ذلكك والنتيجه يكون هو الذى ارتكب تلكك الاذيه 
للمؤمن, لأ-نه وكلهم بفعلها, أو يكون قد اطلق سراح سجيئاً فأنه تاره يباشر ذلك الفعل بنفسه واخرى يوكل شخصاً آخر به, 
فأطلاق السراح وايذاء المؤمن وغير ذلكك من الافعال التكوينيه التى لا-علاقه لها بالقبض والاقباض يمكن أن تكون قابله 
نوكيل 


نعود إلى اصل المسأله: 
وقد اسعدل على القول الاول (الجواز مطلتاً) بأذله تسعرضها: 


الدليل الا-ول: الذى دكزقن كلمات السكوين وال من معدي و كبرق #الفندر ع تقول بأن الكفاره من الديون, والكبرى 
تقول بأن كل دين يجوز التبرع به عن الحى, والنتيجه هى أن الكفاره يجوز التبرع بها عن الحى, ولا يفرق فى هذا الدليل بين 
الصوم وغيره. 


والدليل على الصغرى هو أنه ثبت فى جمله من الروايات _ وبعضها تامه ومعتبره._ اطلاق الدين على بعض الامور التى هى من 
قبيل الصلاه والحج كما ينقل الشيخ الصدوق (يا بنى إذا جاء وقث الصلاه فلا تؤخرها لشىء » صلها واسترح منها فإنها دين) ل0) 


ص: تخددا 


١ط-‏ من له يحضره الفقيه» الشيخ الصدوق» اج'3ء ص/7917. 


فتطلق الدين على الصلاه وروايه الخثعميه المعروفه حيث تطلق الدين على الحج وهى وعن امرأه خثعميه : أنها أتت إلى رسول 
الله (صلى الله عليه و آله ) » فقالت : يا رسول الله إن فرض الحج قد أدرك أبى » وهو شيخ لا يقدر على ركوب الراحله » أيجوز 
أن أحج عنه ؟ قال ( صلى الله عليه وآله ) : " يجوز " قالت : يا رسول الله » ينفعه ذلكك ؟ قال ( صلى الله عليه وآله ) : " أرأيت 
لو كان على أبيكك دين فقضيته » أما كان يجزئ ؟ " قالت : نعم » قال : '" فدين الله أحق) )١(‏ 


واذا اعتبرنا الحج ديناً والصلاه كذلكك فالكفاره عباره عن صوم وعتق واطعام فمن باب اولى أن تكون ديناً فالصلاه والحج لم 
يكن فيهما جنبه ماليه ومع ذلكك اعتبرا ديناً فالصوم كذلك ومن باب اولى اعتبار الاطعام والعتق كذلكك لأن فيهما جنبه ماليه 
فهما اقرب إلى الدين من الصلاه, بل يمكن أن يقال بأن اطلاق الدين بهذا الاعتبار كما ينقل عن السيد الحكيم (قد) والذى 
يعتقد هو به بأن التكاليف الشرعيه كالصلاه ديون فى الذمه والدائن هو الله سبحانه وتعالى وبناءً على ذلكك فلا فرق بين الصلاه 
والحج الواردين فى الروايات وبين الصوم الذى نتكلم عنه فى المقام فضا عن العتق والاطعام الذين فيهما جنبه ماليه, هذا الكلام 
فى الصغرى. 


أما الكبرى (كل دين يجوز التبرع به) والذى ينفعنا فى المقام التبرع به عن الحى والدليل على الكبرى روايه الخثعميه المتقدمه 
لأن النبى صلى الله عليه واله قال فيها (دين الله احق). 


ص: وغردا 


.738 مستدركك الوسائل» ميرزا حسين النورى» جل ص‎ -١ 


وقد نوقش فى كلتا المقدمتين أما النقاش فى الصغرى فهو أن الدين عندما يطلق يفهم منه الدين المالى وهو عباره عن المال 
الكلى الثابت فى ذمه شخص لشخص آخر لأى سبب من الاسباب (كالبيع والقرض وغير ذلك). 


نعم اطلقت بعض الروايات الدين على الصلاه والحج لكن من الواضح أن الحج والصلاه وامثالهما واجبات الهيه وليس ديوناً 
والمجعول فيهما هو التكليف والوجوب, بينما الدين حكم وضعى ليس المجعول فيه اولاً وبالذات التكليف نعم قد يترتب عليه 
التكليف من وجوب الاداء وغير ذلك لكنه حكم وضعى لثبوت شىء فى ذمه شخص لشخص آخر, بينما الحج والصوم والصلاه 
امور تكليفيه والمجعول فيها التكليف الا-لهى ففى باب الصلاه يفهم من الادله أن هذه الصلاه واجبه على المكلف بمعنى انت 
مكلف بها ولا يفهم من الدليل (اقيموا الصلاه) بجعل الصلاه فى ذمه المكلف لله سبحانه وتعالى على نحو يكون الله سبحانه 
وتعالى دائناً ويكون المكلف مديناً على غرار الدين المالى _ وان ادعى ذلكك السيد الحكيم (قد) _ كما هو الحال فى الآمر 
العرفى عندما يكلف عبده بسقيه ماءً فأنه لا يفهم منه أنه يجعل ذلكك فى ذمته بحيث يصبح الآمر دائناً والمأمور مديناً. 


إذن الدين هو الدين المالى ومن هنا يكون اطلاق بعض النصوص الدينَ على الحج أو الصلاه مبنياً على شىء من المسامحه ولا 
غير فى ذلكة بأعبا أن كل متهما يجب اللخروخ عن عهند6 ويهذا الاعبار والمشابهه من عذة الندهه لعل القارع وال العائه._ 
اطلق عليها دين وليس مقصود الروايه أن الصلاه دين انها دين على غرار ما يثبت فى الذمه من الامور | لماليه, من هنا يتضح عدم 
كبافيه الصغرص. 


الصوم, كفاره الافطارو مسآله, 3 بحث الفقه 


ص: لاا 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله, .٠١‏ 

ونوقش فى الكبرى(كل دين يجوز التبرع به عن الحى) 

اولةة ان الرواية _زوانه اقبي عبن امه نقد لاأدها ين فوؤر مق دارفنا 
ثانا + يضمل أن الروابةتاظرة إلى الميت. و كلاسا قن الس . 


ثالناة أن هذا التذيل (دين ال احق) لآ بوسد ف زوايه'الخسيه فى كنب العامة .وان ذكره البيضن فى كينا وإنما يونحد هذا 
النص فى روايه عاميه اخرى, وروايه الخثعميه الموجوده فى كتب العامه بهذا الشكل ابن عباس (ان امرأه من خثعم سألت رسول 
الله صلى الله عليه وسلم غداه جمع والفضل بن عباس ردفه فقالت إن فريضه الله فى الحج على عباده أدركت أبى شيخا كبيرا لا 
يستطيع ان يستمسكك على الرحل فهل ترى ان أحج عنه قال نعم) 


أو اضيف اليها غير العباره التى نحن بصددها كما نقل الشيخ الطوسى ذلك الخلاف (ما روى سفيان عن عبينه عن الزهرى عن 
سليمان بن يسار عن ابن عباس (أن امرأه من خثئعم سألت رسول الله عليه وآله فقالت : إن فريضه الله فى الحج على عباده 
أدركت أبى شيخا كبيرا لا يستطيع أن يستمسكك على راحله» فهل ترى أن أحج عنه ؟ فقال صلى الله عليه وآله : نعم . وفى روايه 
عمرو بن دينار عن الزهرى مثله» وزاد : فقالت : يا رسول الله فهل ينفعه ذلكك ؟ فقال : نعم كما لو كان عليه دين تقضيه نفعه)) 
لاا 


ومن هنا يظهر أن الكبرى غير تامه وليس عندنا دليل يدل على جوز التبرع عن الغير فى الدين بمعناه العام الشامل لما يسمى 
بدين الله كالحج والصلاه, والشىء الذى يمكن الالتزام به هو جواز التبرع بالدين المالى لقيام السيره العقلائيه على ذلك, وان 
التبرع يوجب سقوط الدين عن ذمه المدين. 


ص: 1986 


.554 الخلاف, الشيخ الطوسى, ج ؟, ص‎ -١ 
ومن هنا لا يتم هذا الدليل القائل بالجواز مطلقاً.‎ 


الدليل الثانى: للقول بالجواز مطلقاً هو موثقه إسحاق بن عمار (عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) فى رجل يجعل عليه صياما فى 
نذر فلا يقوى قال : يعطى من يصوم عنه فى كل يوم مدين) (1) [] 


فالذى يفهم من الروايه جواز الاستنابه فى الصوم فتدل على جواز ذلكك وان كان لا يدخل فى باب التبرع وإنما يدخل فى باب 
الاستنابه لكن الاستدلال بالروايه هو أنه تفرغ ذمه الشخص الذى نذر الصوم بفعل الغير فى باب النذر, ومنه نفهم تحقق هذا 


المعنى فى محل الكلام أى أن يقال بأن حصول فراغ الذمه بفعل الغير فى المقام(الكفاره) بطريق اولى, وهذا معناه كفايه التبرع 
لأقاف دافن القتكقصن الدج وتيت عله الكفاره: 


وبلاحظ على هذا الدليل 


اولا: أن هذه الروايه لم يُعمل فاق ”مووقها: نانب الندرت فل اتحد دوق الكنعا نوه الاعييدات فى نانك الذي ثانا أ الروائه 
ظاهره فى التوكيل والاستنابه لا التبرع, والتعدى إلى التبرع يحتاج إلى مؤنه وبيان وهو أننا اذا جوزنا التوكيل فى باب النذر 
يكشف ذلكك عن أن المباشره غير معتبره فى باب الصوم المنذور واذا لم تعتبر المباشره يمكن التعدى إلى التبرع, لأنه أذا كانت 
المباشره غير معتبره فلا اشكال حينئذ بالتبرع لعدم الخصوصيه للتوكيل. 


لكن هذا الكلا-م _ التعدى من التوكيل إلى التبرع _ غير صحيح فيأتى الاشكال الثانى على الروايه وهو أن الروايه وارده فى 
التوكيل ولا يمكن التعدى إلى محل الكلام ( التبرع). 


ص: م 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى ج7١‏ وص١١",‏ كتاب النذر والعهد, باب؟١وح١,‏ ط آل البيت. 


هذه الروايه أو الروايتين تدلان على جواز التبرع بالصدقه فأن الرسول صلى الله عليه واله وسلم تبرع بالتصدق عن هذا الشخص 
المطلوب كفاره فيجوز التبرع بالكفاره. 


وقد تقدم ما فى هذا الدليل من احتمال التمليكك وقد جزم بعضهم بذلكك, فخذ هذا التمر أى تملكه وتصدق به عن نفسكك, 
فيخرج عن محل الكلام (التبرع) لأنه يكون قد تصدق بالطعام بعد أن تملكه, وان لم نقل بأن الروايه ظاهره فى التمليكك فلا اقل 
من الاجمال فيها المانع من الاستدلال بها فى محل الكلام. 


الدليل الرابع: روايه الختعميه بأن يقال أن الروايه واضحه فى أن دين الله يقضى وهو يشمل الكفاره لأن الكفاره دين الله ايضاً. 
ولكن تقدم ما فى الروايه مضافاً إلى منع صدق دين الله على الكفاره فدين الله لا يصدق على الواجبات الالهيه فالدين يصدق 
عن صوص الديوة الماليت وماعذا ذلكك من الواتحات الثاليه أو السدثه ليف ذيا لهو زتها يقال ولكه ف يعفن التصوعن 
من باب التوسع, وقد تبين أن ادله الجواز مطلقاً غير ناهضه لأثبات ذلكك. 


واستدل للقول الثانى (المنع مطلقاً) 


بأنه مقتضى القاعده _فلا يسقط التكليف بالكفاره ولا تفرغ الذمه بتبرع الغير_ لأن ظاهر الادله (اعتق رقبه أو اطعم ستين مسكيناً 
أو صم شهرين متتابعين ) هو صدور الفعل من الفاعل الذى ارتكب الافطار العمدى وهو الذى تجب عليه الكفاره ويستند 
صدورها إليه أما بالمباشره أو بالتسبيب (التوكيل) فيستند إليه العمل ايضاً كما لو وكل شخصاً بأن يعتق رقبه عنه فأنه يصدق عليه 
أنه اعتق رقبه غايه الأمر أنه يكون بالتسبيب لا بالمباشره. 


ص: خرداا 


وهذا(التوكيل) غير التبرع لأن التبرع لا يوجب استناد الفعل إلى ذلكك الشخص(الذى وجبت عليه الكفاره). ومن هنا يقال بأن 
مقتضى القاعده بلحاظ الادله هو عدم جواز التبرع. كما أن مقتضى القاعده بلحاظ الاصول العمليه لو لم يتم الاستظهار من الادله 
هو عدم جواز التبرع ايضاً, لأن الاصل الذى يجرى فى المقام هو اصاله الاشتغال فأن ذمته مشغوله بالكفاره ويشكك فى براءتها 
عند تبرع المتبرع, فالشكك فى فراغ الذمه بعد اشتغالها فتجرى اصاله الاشتغال, اذا لم نقان:مدرياناشميعات الشعل 'الكيفق مازقا 
قبل تبرع المتبرع فيشكك بعد التبرع فى أن ذمته ما زالت مشغوله أو انها فرغت عند التبرع فيستصحب بقاء الشغل الذى يعنى عدم 
جواز التبرع وعدم الاكتفاء بهو وعليه يمكن القول بأن مقتضى القاعده عدم جواز التبرع بلحاظ الادله والاصول العمليه. 


نعم يمكن أن نرفع اليد عن القاعده عند ورود دليل خاص بجواز التبرع. 
واستدل للقول الثالث (التفصيل) بين الصوم من جهه فلا يجوز التبرع فيه وبين الاطعام والعتق فيجوز التبرع فيهما. 


أما بالنسبه إلى المنع فى الصوم فبأعتبار أن الصوم عباده وفيها غرض معين للشارع كترويض النفس والاتصال بالله سبحانه وتعالى 
والتقرب إليه, وهذا الغرض لا يحصل بالتبرع فالمطلوب منه الصوم بنفسه, بل لا يحصل الغرض حتى فى التوكيل ولذا يمنع 
التوكيل فى باب العبادات, ولذا قلنا بأن الاصحاب لم يعملوا بظاهر روايه اسحاق بن عمار التى فيها التوكيل فى العباده, فالمباشره 
معتبره فى العباده ولا يصح فيها التوكيل فضللًا عن التبرع الذى يسلب استناد الفعل لذلكك الشخص الذى تجب عليه العباده, هذا 
بالنسبه إلى الصوم وهذا المطلب صحيح فى باب العبادات, ومن هنا سندخل إلى اشكال بالنسبه إلى سائر اقسام الكفاره (كالعتق 
والاطعام) لأن هناكك كلام فى أن العتق والاطعام عباده؟؟ أو لا؟ 


١ ص:‎ 


فإذا قلنا بأنهما عباده ويعتبر فيهما قصد القربه كما تدل عليه بعض الروايات فيأتى الكلام الذى ذكرناه فى الصوم فيهما, لأنهما لو 
كانا عباده فأن العباده فيها غرض خاص لا يتأدى الا أن يصدر من الشخص ننفسه ولا يتأدى بفعل الغير سواء كان بالتوكيل أو 
بالتبرع, وكذلكك لا يصدق استناد الفعل إلى الموكل _ عرفاً_عنده فعل الوكيل العباده, وحينئذ لابد أن ننتهى إلى المنع مطلقار, 
أما اذا قلنا بأنهما ليسا عباده ولا يشترط فيهما قصد القربه فحينئذ يكون التفريق بين الصوم من جهه وبينهما واضحاً فيكون دليل 
الجواز _بناءً على انهما ليسا عباده_ هو أن التوكيل يجرى فى الاطعام والعتق بلا اشكال, ومن هنا نستكشف بأن المباشره غير 
معتبره فيهما, واذا كانت كذلك والغينا خصوصيه التوكيل لأنه إنما جاز بأعتبار أن المباشره غير معتبره لا لخصوصيه 
فيه(التوكيل) وحينئذ يمكن اثبات هذا المطلب فى التبرع. 


وهذا ما اشرنا إلى المناقشه فيه وهى أنه ليس من الصحيح أن نستدل بالدليل الدال على جواز التوكيل فى العتق والاطعام على 
جواز التبرع فيهما للفرق الواضح بينهما (كما ذكر السيد الخوئى (قد) ) فالتوكيل يستند فيه العمل إلى نفس الشخص الموكل لا 
إلى الوكيل, فيقال فلان (الموكل) تزوج عندما يوكل شخصاً فى تزويجه ولا يقال للوكيل بأنه تزوج, فيكون العمل قد صدر 
منه(الموكل) بالتسبيب لا بالمباشره, بينما التبرع ليس كذلك فأنه لا يوجب استناد العمل إلى الشخص لأنه لم يأتى بالفعل بأمر 
من ذلكك الشخص ولا بوكاله منه ولا بأذنه ولا بتفويضه, غايه الأمر أنه عندما اعتق (مثلاً) قصد النيابه عن ذلكك الشخص ولا 
دليل على أن مجرد قصد النيابه موجب لسقوط التكليف فتكون اصاله الاشتغال محكمه وباقيه عند الشكك فى السقوط فتجرى 
لأثبات عدم كفايه هذا التبرع. 


ص: خرن 


ونحن قلنا بأن الأسمر يدور بين المنع مطلقاً وبين التفصيل ولا يمكن الا-لتزام بالجواز مطلقاً لوضوح أن الصوم لا يقبل التوكيل 
فضللا عن التبرع, فالكلام يجب أن يتركز على العتق والاطعام وهل هناكك موانع من التبرع فيهما اولا؟؟ 


فقد يبدو لأول وهله عدم المانع لكن الذى يبدو أن المسأله ليست بهذا الوضوح لأن هناك ما يمنع من قبول التبرع فيهما بل قد 
يمنع من قبول التوكيل فيهما كما لو التزمنا بأن العباده لا تقبل التوكيل وكان العتق عباده كما فى بعض الروايات فحينئذ تكون 
فى المسأله مشكله ولابد من اختيار القول المنع مطلقاً. 


فالأمور من حيث جواز الاتيان بها عن طريق الوكيل أو التبرع تنقسم إلى ثلاثه اقسام: 


الاول: ما لا يقبل التوكيل ولا التبرع _بناءَ على القاعده _كالعبادات, والسر فى ذلكك هو عدم وضوح الاستنابه, فلو وكل شخص 
شخصاً بالصلاه نيابه عنه فأنه لا يصدق_عرفاً_ بأن الموكل قد صلى, ويمكن التعمق اكثر من ذلكك ونقول أن السبب فى ذلكك 
هو ما اشرنا إليه من أن العبادات نمط خاص من الواجبات وتترتب عليها اغراض معنويه كترويض النفس, وهو لا يترتب ولا 
يتحقق عند الموكل عندما يصدر الفعل من وكيله, فالمباشره معتبره فى باب العبادات ولابد منها. 


الثانى: ما يكفى فيه التسبيب ولا يعتبر فيه المباشره ويعتبر فيه الاستناد وهو (الاستناد) يتحقق بالتسبيب كما يتحقق بالمباشره, 


كالتوكيل فى عقد الزواج والطلاق وبيع الدار وغير ذلكك فأن هذه الامور جميعها يستند الفعل فيها إلى الموكل لا إلى الوكيل. 


الثالث: ما يقبل التوكيل والتبرع فيسقط الواجب بتبرع المتبرع فضلاً عن التوكيل وهو ما يعبر عنها بالديون الماليه, فأداء الدين 
المالى واجب من الواجبات الشرعيه وهذا الوجوب يسقط بالتبرع فضللا عن التوكيل والمباشره, ولعل السر فى ذلكك هو أن الذى 
يُفهم من الدليل الدال على وجوب الدين أن الغرض منه وصول الحق إلى صاحبه, وهو يتحقق بالتبرع كما يتحقق بالتوكيل 
والمباشره. 


ص: را 


وفى مسألتنا يدخل الصوم فى العبادات ولا يقبل التوكيل فضللا عن التبرع, أما الاطعام والعتق فأنهما يقبلان التوكيل لأن الاستناد 
يتحقق فيه أما التبرع فلا يقبلانه لعدم تحقق الاستناد به. فلو اعتق شخص عبده نيابه عن زيد الذى يجب عليه العتق فأن هذا العتق 
لا يستند إلى زيد, وظاهر الادله أن الفعل الذى يجب على المكلف لابد أن يستند إليه فإذا كان الاستناد يتحقق بالتوكيل نكتفى 
به أما التبرع فأن الاستناد لا يتحقق بهه ومن هنا يظهر أن الاقرب فى هذه المسأله هو القول الثانى (المنع مطلقاً). 


الصوم, كفاره الافطارو مسأله, "١77‏ بحث الفقه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسألهى 77 ١؟.‏ 

قال الماتن 

(مسأله )7١‏ : (من عليه الكفاره إذا لم يؤدها حتى مضت عليه سنين لم تتكرر (. )١1(‏ 


وهو واضح لعدم الدليل على أن التأخير سبب للكفاره, فسبب الكفاره هو عباره عن الافطار العمدى فى نهار شهر رمضان وهو قد 
حصل واوجد الكفاره, أما التأخير فلا يوجد دليل على أنه يوجب الكفاره. 


قال الماتن 
(مسأله 31 : (الظاهر أن وجوب الكفاره موسع فلا تجب المبادره إليها نعم لا يجوز التأخير إلى حد التهاون.) (7؟) 


لا اشكال بأن مقتضى القواعد فى علم الا-صول أن الأمر ليس فيه دلاله الا على طلب الفعل ووجوب الاتيان بمتعلقه وليس فيه 
دلاله لا على الفور ولا التراخى, وهذا معناه جواز التأخير وان المكلف مخير بين أن يأتى بالوااجية قرا ونيز أن يؤخره وهو معلى 
جواز التأخير وعدم وجوب المبادره كما قال السيد الماتن, هذا هو مقتضى القواعد . 


ص: 6 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص "” ٠‏ ط جماعه المدرسين. 
-"١‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص "” ٠‏ ط جماعه المدرسين. 


نعم قد يقال أن هذا الكلام وان صح فى بقيه العبادات الا أن الكفاره لها خصوصيه تقتضى الالتزام بوجوب المبادره اليها عند 
حصول سببها, والخصوصيه هى أن الكفاره كالتوبه فى رفع الذنب, واذا كانت كذلكك وأن التوبه تجب المبادره اليها ولا يجوز 
التأخير فيها فأنه من الواجب عزم المكلف على عدم العوده للذنب ولا يجوز له أن يكون متردداً أو عازماً على الرجوع, ومن هنا 
قالوا بأن التوبه وجوبها فورى لأنها ترفع الذنب ولا يجوز للمكلف أن يبقى على ذنبه بل لابد أن يأتى بما يرفع ذلكك الذنب عنه. 


والكفاره كالتوبه من هذه الناحيه لأنها ايضاً ترفع الذنب الذى ارتكبه فيجب الاتيان بها فوراً كما هو الحال فى التوبه. 


اجاب السيد الخوئى (قد) عن هذا الكلام بأن الكفاره ليست كالتوبه فى رفع الذنب ولا دليل على ذلك فالذى يفهم من ادله 
الكفاره بأنها عقوبه الزم بها المكلف لأجل أن لا يرتكب هذا العمل مره اخرى, وفرق بين العقوبه ورفع الذنب. 


ويمكن أن يقال بتعبير آخر أن الفرق بين الكفاره والتوبه أن وجوب الكفاره وجوب شرعى وليس للعقل دخل فيه فلا معنى لأن 
يقول العقل بأن من يفطر فى نهار شهر رمضان عمداً تجب عليه الكفاره الكذائيه, وعندما نرجع إلى دليل وجوب الكفاره 
الشرعى نجد أن الدليل ظاهر فى التوسعه وان الشارع جوز التأخير فيه. وحينئذ لا معنى بأن يقال أن العقل يحكم بالقبح عند 
التأخير ويحكم بوجوب المبادره, فأن العقل عندما يحكم بالقبح يحكم به مراعاه للمولى فإذا جوز المولى للمكلف تأخير الاتيان 
بالكفاره فلا مجال لحكم العقل بعدم الجواز ولزوم الاتيان بها فوراً. 


أما فى التوبه فالأ-مر يختلف لأن وجوبها عقلى, والعقل هو الذى يحكم بفوريتها للتخلص من الذنب, والادله التى تأمر بوجوب 
التوبه هى من قبيل الاوامر الارشاديه, ولذا لو لم تكن هناكك اوامر شرعيه بالتوبه فأن العقل يستقل بوجوبها ويلزم المكلف بها. 


١5 ص:‎ 


إذن وجوب التوبه عقلى والعقل كما يحكم بوجوب التوبه يحكم بلابديه المسارعه بالإتيان بها, فالعقل يحكم بوجوب التوبه 
فوراً, ومن هنا يتضح أن قياس الكفاره على التوبه ليس فيه محله, ومن هنا يظهر أن الصحيح ما ذكره السيد الماتن من عدم 
وجرت النادره إلى الكفاره وجو اق التاخر غبلة بظواهر الادله: 


قال الماتن 
(نعم لا يجوز التأخير إلى حد التهاون.) 
والتهاون: هو التأخير الذى ليس له أى غرض عقلائى وإنما هو تأخير لعدم المبالاه بالأوامر الشرعيه. 


ولا اشكال أن هذا التأخير بهذا المعنى يعد خروجاً عما تقتضيه عبوديه الانسان لله سبحانه وتعالى, والعقل يحكم بقبح هذا الفعل, 
ومن هنا يمكن أن يوجه كلام المصنف, أى أنه يريد أن يقول بأن التأخير اذا ادى إلى التهاون فأنه يعتبر نوع من التمرد على 
المولى والقعل يحكم بقبحه, ومن هنا جاء التقييد الذى ذكره السيد الماتن فان اطلاق الادله وان كان يدل على جواز التأخير 
لكن هذا له حد _بحكم العقل_ وهو أن لا يؤدى التأخير إلى التهاون. 

الصوم, كفاره الافطارو مسأله, يفيف بحث الفقه 
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لم يقبل السيد الخوئى (قد) مسأله التهاون التى ذكرها السيد الماتن وقال _بعد إن ذكر عدم تماميه هذا الأمر_ (أما تحديد 
التأخر بعدم التهاون فلعدم الدليل عليه؛ بل العبره فى مقدار التأخير أن لا يصل إلى حد لا يطمأن معه بأداء الواجب نظرا إلى أن 
التكليف بعد أن صار فعليا وبلغ حد التنجز وجب الاطمئنان بالخروج عن عهدته قضاء لحكم العقل بأن الاشتغال اليقينى يستدعى 
البراءه اليقينيه » فلا بد من اليقين أو ما فى حكمه من الاطمئنان بحصول الامتثال أما فعلا أو فيما بعد ء وأما لو لم يطمئن بذلكك 
فاحتمل العجز لو أخر وجبت المبادره حينئذ ولم يسغ له التأخير لما عرفت من حكومه العقل بلزوم احراز الطاعه للتكليف المنجز) 
ها 


ص: 1 
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ثم قال (قد) (فالعبره بالاطمئنان دون التهاون وكان عليه ( قده ) أن يعبر هكذا " نعم لا يجوز التأخير إلا مع الاطمئنان من الأداء 
,0( 


اقول يمكن أن يلاحظ عليه: 


اولاً: أن حرمه التهاون ليس حرمه شرعيه لكى نلتمس لها دليلا شرعياً فهى حرمه ثابته بحكم العقل, ولا معنى لنفيها بذريعه عدم 
الدليل الشرعى عليها. 


وثانياً: أن ما ذكره يمكن أن يرجع إلى نفس ما ذكره السيد الماتن لأنه فى حاله عدم وجود اطمئنان بالأداء (كما لو احتمل العجز 
عن الاداء لو أخر) فأن هذا نوع من التهاون فالمكلف الذى تنجز عليه التكليف واخر الامتثال إلى أن يزول عنه الاطمئنان بالأداء 
ولم يبادر إليه فأن هذا نوع من التهاون, وحينئذ يكون نفس المطلب الذى ذكره السيد الماتن وليس شيئاً آخر, فأن المكلف 
مادام عنده اطمئنان بالأداء فأنه غير متهاون, لكن اذا زال الاطمئنان وصار الظن بالعجز أو احتمال ذلكك فأنه يكون حينشذ متهاوناً 
بالأمر الشرعى, ومئه يظهر أن البقاء على ما ذكره السيد الماتن فى محله. 


قال الماتن 


مسأله 7٠‏ : (إذا أفطر الصائم بعد المغرب على حرام من زنا أو شرب الخمر أو نحو ذلكك لم يبطل صومه وإن كان فى أثناء النهار 
قاصدا لذلكك) )١(‏ 


لأن الواجب عليه هو الامساكك فى نهار شهر رمضان, وتناول الطعام يكون مفطراً له عندما يكون فى نهار شهر رمضان سواء كان 


وكذلك لا يضر قصده ذلكك _تناول المحرم بعد الغروب_ اثناء النهار, لأنه ليس من قصد المفطر, لكى يكون موجباً لبطلان 
الصوم. 


ص: ع1 
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قال الماتن 


مسأله 7 : (مصرف كفاره الاطعام الفقراء إما باشباعهم وإما بالتسليم إليهم كل واحد هذانوالأ خوط عذات .مت قطه أو شعين أو 
أرز أو خبز أو نحو ذلك ولا يكفى فى كفاره واحده اشباع شخص واحد مرتين أو أزيد أو اعطاؤه مدين أو أزيد بل لا بد من 
ستين نفسا . نعم إذا كان للفقير عيال متعددون ولو كانوا أطفالا صغارا يجوز اعطاؤه بعدد الجميع لكل واحد مدا( 


هذه المسأله تتضمن عده فروع: 


الفرع الامول: من هو مصرف الكفاره؟؟ فالسيد الماتن قال بضرس قاطع (مصرف كفاره الاطعام الفقراء) والحال انا اذا راجعنا 
الروايات لم يذكر فيها الفقير اطلاقاً وإنما المذكور فيها المسكين, فهل يرى السيد الماتن عدم وجود اختلاف بين مفهوم الفقير 
والمسكين؟؟ 


فالفقير: هو الذى لا يملكك قوت ستتهر وكأن السيذد الماتق يرن أن المسكين كذلكة. 


وهذا التحول من المسكين المذكور فى الادله إلى الفقير صار محل بحث, فالفقهاء بنوا على عدم الفرق بين المسكين والفقير 
حتى شاع بأن المسكين والفقير اذا اجتمعا افترقا واذا انفردا اتفا وفى محل كلامنا انفردا لأن المذكور هو المسكين فقط وقد 
اجتمعا فى ايه الزكاه إإِنّما الصَّدَقَاتٌ للْقُقَوَاء وَالْمشاكين وَالْعَامِلِينَ عَليهَا وَالْمُوَلمَهِ ُلُوَهُمْ وَفِى الرَقَابِ وَالْغَارِمِينَ وَفى سَبيل الله 
َابْن السّبيل قَرِيضّهً مّنّ الله وَاللَهُ عَلِيم كيم ) 2١(‏ 


وذكزوا اقوالاً فى هذه المسألة: 


الاول: انهما( الفقير والمسكين) مترادفان ونسب إلى جماعه منهم المحقق الحلى وعلى هذا الاساس جعل المحقق الحلى اصناف 
الزكاه سبعة لد ثمانيه. 


القاق :اهبا متها راث مقهوما ونكيذاقا وهر موب إلى ضائضة العدار كك 
الثالث: متغايران فى حاله الاجتماع ومتحدان فى حاله | لافتراق, مع كون الثقير امبو | خالا من الحسكية. 


١8 ص:‎ 
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الرابع: متغايران فى حاله الاجتماع ومتحدان فى حاله ا لافتراق, مع كون المسكين اسوأ حالاً من الفقير. 


وقد ذكر فى لسان العرب (والمش كينٌ والممش كين ؛ الأخيره نادره لأنه ليس فى الكلام مَفُعيل : الذى لا شىء له » وقيل : الذى لا 
فى لشيكنى عياله ,ب والقرق يبن الية كين والققير مذكو وق حوشييعه ٠»‏ وسكة كر كته عا شيا وهر متسل فح السكرة ل 
المنطيق من التُطق . 


قال :اين الأنبارع “قال نونس الفقير أحسن حالاً من المسكين » والفقير الذى له بعض ما يُقيمه » والمسكين سوأ حالاً من الفقير» 
وهو قول ابن السكيت 6 ودوم عن الاضيى الداقال السك احين كين التقيره واه تعب حم رن قل قاللد 1 وهو 
القول الصحيح عنددنا لأن الله تعالى قال : أماالتشفينه فكانت لمساكين ؛ فأخبر أنهم مساكين وأن لهم مييفينه تُساوى مجفله ‏ وقال 
للفقراء الذين أحصد روا فى سبيل الله لا يستطيعون ضَ رْباًفى الأمرض : يَختبهم الجاهل أغنياة من التَقْفْ تغرفهم بيتيماهم لا 
يعالوق النان البحافاً فيك الخال الى أخير باع الققر اشن دوق السال الى أخير بلاطن لفكي 3ه 


ولم يتعرض إلى احتمال اتحاد المفهومين والذى يظهر منه أنه فارغ عن اختلافهما مفهوماً, والترادف المفهومى الذى ذهب إليه 
المحقق لعله ليس مقصوهه الترادف المفهومى وإنما الترادف المصداقى من قبيل اسماء الله سبحانه وتعالى حيث انها تختلف 
مفهوماً فالخالق غير الرازق لكنهما من حيث المصداق متحدان, ومن البعيد جداً أن نفترض أن المحقق يريد الترادف المفهومى, 
بأعتبار أن الفقير مأخوذ من الفقر بمعنى الحاجه والمسكين مأخوذ من المسكنه بمعنى الخضوع والذله وهذا يعنى وجود التباين 

بين المفهومين فالذله شىء والحاجه شىء آخر, والذى يبدو أن التغاير المفهومى بينهما واضح ولذا نقلوا عن المحقق التراجع عن 
عاق الاقز و لاسر وراب على تراج )اتن دل عقاف ازكاء كانه 


ص: ع١‏ 
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وهذا البحث الذى ذكروه (أن الاختلاف بين الفقير والمسكين فى المعنى المفهومى والمصداقى أو خصوص المفهومى ) هل 
يختص بصوره اجتماعهما أو يشمل صوره افتراقهما ايضاً, أى يختلفان مفهوماً حتى فى صوره الانفراد. 


فالرأى الاول يقول بأن الاختلاف المفهومى يختص بصوره اجتماعهما, كما فى ايه الزكاهو وأما فى صوره الانفراد فيدلان على 
معنى واحد وهو من لا يملكك قوت سنته كما فى محل الكلام, وقد ادعى الاجماع على هذا المطلب, ولم يتعرض اللغويون إلى 
هذا البحث (أن اجتمعا افترقا وان افترقا اجتمعا) وظاهر كلالمهم انهما مختلفان مفهوماً مطلقاً (فى صوره الاجتماع والافتراق), 
ومسأله الاجماع فيها تشكيكك بل التشكيكك حتى فى وجود الشهره, والمهم فى المقام البحث عن الاسوئيه, والذى يبدو من 
خلال مراجعه كلمات اللغويين أن المسكين اسوأ حالا من الفقير خصوصاً فى امثال المقام مما وقع فيه المسكين موضوعاً 
لوجوب الانفاق والاطعام, وذلكك لأن مناسبات الحكم والموضوع تقتضى أن يكون الموضوع ليس هو المسكين من حيث كونه 
مسكيناً ( الذى يعنى الخضوع والذله) حتى اذا كان غنياً فلا يقبل العرف أن يكون معنى اطعم ستين مسكيناً يعنى المسكين 
بمعنى الخضوع والذله حتى لو كان غنياً, فقيد الحاجه دخيل فى هذا الموضوع الذى وقع موضوعاً لوجوب الانفاق, فالغرض من 
وجوب الانفاق هو سد الحاجه والغرض من وجوب الاطعام هو رفع الجوع ومن هنا تكون مناسبات الحكم والموضوع على الاقل 
فى محل كلامنا ._وان كان بشكل عام يبدو أن المسكين اسوأ حالاً من الفقير_لابد أن تقول بآن المسكين الذى أخذ موضوعاً 
لوجوب الانفاق هو الذى يكون محتاجاً وحاجته هى التى تكون موجبه لصيرورته خاضعاً وذليلاًم فالحاجه معتبره والمسكنه 
معتبره ايضاً. ولو كانت الحاجه معتبره لوحدها فى كفايه الاطعام فى الكفاره لقال الفقير. وهذا الكلام لا ينطبق على مفهوم الفقير 
الذى لا يملكك قوت ستته فلو فرضنا بأن قوت سنته كان يساوى الف دينار وهو يملكك تسعمائه فأنه فقير شرعاً لكنه لا يصدق 
عليه بأنه مسكين, هذا هو ظاهر الادله ولكن الاخذ بهذا الظاهر يوقعنا فى مشكله وهى لابد من البحث عن المسكين لإعطائه 
الكفاره ولا يكفى الفقير كما يقول السيد الماتن بأن مصرف الكفاره هو الفقير, وقد ذهب العلماء إلى كفايه دفع الكفاره إلى 
الفقراء, نعم استشكل العلا-مه فى القواعد فى كون مصرف الكفاره هو الفقراء, ومن هنا حاول من يلتزم بهذا وينصر رأى 
المشهور أن يستدل على كفايه الدفع إلى الفقير وان لم يكن مسكيناً بدعوى وجود بعض الروايات الداله على كفايه الحاجه فى 
دفع الكفاره إليه, وقد استدل كل من السيد الحكيم (قد) والسيد الخوثى (قد) بروايه على جواز دفع الكفاره إلى الفقير وعدم 
لزوم دفعها إلى المسكين والروايه هى موثقه إسحاق ابن عمار (قال : سألت أبا إبراهيم ( عليه السلام ) عن إطعام عشره مساكين 
أو إطعام ستين مسكينا أيجمع ذلكك لانسان واحد يعطاه ؟ قال : لا » ولكن يعطى إنسانا إنسانا كما قال الله تعالى » قلت : فيعطيه 
الرجل قرابته إن كانوا محتاجين ؟ قال : نعم) 2١2‏ 


ص: /ا 1١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى ج 77 ص 2788 أبواب الكفارات» باب18؛ ح 7 ط آل البيت. 


والاستدلال بهذه الروايه على كفايه الدفع إلى الفقير يكون بأعتبار انها ظاهره فى كفايه مجرد الحاجه فى كونه مصرقاً للكفاره 
والحاجه تعنى الفقر, وليس فى الروايه قيد آخر غير الحاجه. 


تأمل بعضهم فى هذا الاستدلال بأن يقول أن السؤال فى الروايه لو كان عن كفايه الحاجه واجابه الامام عليه السلام بهذا الجواب 
(نعم) لأمكن التمسكك بأطلاق كلامه لكفايه مطلق الحاجه, أو يسأله مثلا عن المستحق للكفاره ويجيبه الامام عليه السلام بأن 
المستحق هو المحتاج, لأسمكن اثبات هذا المطلب بذلكك ايضاً, لكن السؤال الذى وقع فى الروايه لم يكن كذلك وإنما وقع 
بصوره (فيعطيه الرجل قرابته إن كانوا محتاجين ؟) واجاب الامام عليه السلام بنعم وهذا الكلام اذا اردنا الاستفاده من اطلاقه, 
يمكن استفاده جواز الدفع إلى هؤلاء الاقرباء أن كانوا محتاجين, أى نستفيد منه كفايه الحاجه الموجوده فى هؤلاء الاقرباء, ولا 
نستطيع الاستفاده منه كفايه الحاجه مطلقاً حتى فى غير هؤلا-ء الاقرباء, فلعل هؤلا-ء كانوا واجادين لبعض الصفات وبعض 
الخصوصيات التى تكون معتبره فى مصرف الكفاره وهذا يعنى أن مجرد الحاجه لا تكفى, ولا يمكن التمسكك بأطلاق الروايه 
لأفيات كقان مطل الساحة 


ويمكن التأمل فى هذه المناقشه. 
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وهذه المناقشه _ افتراض وجود صفه خاصه فى اقرباء السائل وهو فارغ عنها وفهمها الامام عليه السلام بحيث أن جوابه عليه 
السلام مبنياً على ذلكك_ خلاف ظاهر الروايه لعدم وجود أى اشاره فى الروايه تشير إلى وجود صفه خاصه فى هؤلاء الاقرباء, 
ولم يتضح منها أن الامام عليه السلام كان يعرف هؤلاء الاقرباء وانهم كانوا واجدين لصفه خاصه, ولذا لا مانع من الاخذ بالروايه 
من هذه الجهه, لكن هناك مشكله فيها من جهه اخرى وهى أن الاستدلال بالروايه مبنى على التمسكك بأطلاقها أى بأطلاق 
قوله(كانوا محتاجين) فيقال بأن مقتضى اطلاءق الحاجه وبضم جواب الامام عليه السلام ب(نعم) تكفى مطلق الحاجه وليس 
الحاجه بضم المسكنه, فيثبت جواز الدفع إلى الفقير, وهذا الاطلاق محل تأمل بأعتبار أن الذى يبدو من الروايه انها ليست فى 
مقام البيان من هذه الجهه, وإنما فلانه طاسقا عكر لين بيان جواز الدفع للقريب, وكأن السائل كان يحتمل عدم الجواز 
فسأل (قلت : فيعطيه الرجل قرابته إن كانوا محتاجين ؟) وجواب الامام عليه السلام لابد أن يكون مطابقاً لسؤال السائل فكذلكك 
يكون فى مقام بيان جواز الدفع للأقرباء المحتاجين, ومن هنا يظهر عدم وجود دليل واضح لأثبات جواز الدفع إلى الفقير. فكل 
الا-دله الوارده فى الكفارات _محل الكلام كفارات افطار شهر رمضان __ لا تذكر الفقير وإنما تذكر المسكين والمفروض اننا 
فرغنا من أن المسكين اخص من الفقير وحينئذ ما الموجب لرفع اليد عن تلكك الادله وجواز الدفع إلى مطلق المحتاج بما فيه 
الفقير, فأن هذا يحتاج إلى دليل. 


١/8 ص:‎ 


نعم هناكك دعوى للإجماع على جواز اعطاء الكفاره للفقير بل ادعى التسالم على ذلكك, وظاهر الفقهاء الفراغ عن مسأله أن 
الفقير والمسكين اذا اجتمعا افترقا واذا افترقا اجتمعا, وادعى على ذلكك الاجماع انقاء وحيك أ المسكين فى المقام ذكر لوحده 
فيكون المراد به ما يعم الا-خر(الفقير) وبالتالى يجوز الدفع للفقير وايضاً ادعوا الاتفاق على ذلكك, ويؤيد هذا الكلام أن سهم 
المساكين من بنى هاشم فى الخمس (وَاعْلَمُوا أَنّها غَيِمتُم مّن شَئْءٍ قن لِلَِ حُمْسَهُ وَلوَسُولٍ وَلَذِى الْعُرْتَى وَالْيتَامَى وَالْممَاكين 
وَابْنِ السّبِيلِ) () حيث انفرد ذكر المساكين واتفقوا على أن المقصود من المساكين هم فقراء بنى هاشم ولم يستشكل احد على 
ذلك, وهذا يعنى الاتفاق على أن المسكين حال الانفراد يراد به معن يعم الفقير. 


ولم يتضح المقصود من هذه القضيه (أن الفقير والمسكين اذا اجتمعا افترقا واذا افترقا اجتمعا) لأنها تعنى تعدد الوضع بأختلاف 
حالا-ت الاتحاد والا-نفراد فيكون للمسكين فى حاله اجتماعه مع الفقير معنى وفى حاله افتراقه عنه يكون له معنى آخر وهكذا 
الكلام بالنسبه للفقير, واعتقد أن الداعى لهذا الكلام هو انهما عندما يجتمعان لابد من افتراض الفرق بينهما كما فى ايه الزكاه 
فلو كان المراد من المساكين نفس المراد من الفقراء لا داعى للتكرار, وحينئذ لابد من الفرق بينهما وهو واضح والآيه الشريفه 
على طبق القاعده, لكنهم فى حالات الانفراد عمموا المسكين للفقيرء وعلى كل حال توجد دعوى اجماع بل ذكر السيد الخوئى 
(قد) التسالم على ذلك لأنه لم يعتنى بالإجماع, وهذا التسالم أو الاجماع اذا سمح بالإعراض عن الادله التى تذكر المسكين فبها 
والا فلابد من الاحتياط فى مصرف الكفاره بخصوص محل الكلام (كفاره افطار شهر رمضان عمداً). 


١ ص:‎ 


.؟١ الأنفال/السورهى الآيه‎ -١ 


الفرع الثانى: كيفيه صرف الكفاره, وذكروا عنوانى (الاشباع والتسليم) والمقصود بالإشباع أن يعد الطعام ويدعو الفقراء ويأكلوا 
على مائدته فيشبعهم, والتسليم يراد به تسليم المقدار المعين الذى سياتى الكلام عنه إلى الفقيره وقالوا بأن الاطعام المأمور به 
بالأدله يشمل كل منهما ( الاشباع والتسليم) ولذا حير المكلف بين اشباع الفقراء وبين تسليم المقدار الواجب اليهم. 


والكلام يقع اول فى الاشباع: وفيه عده مباحث مطروحه فى كلماتهم: 

الاول: فى اصل كفايه الاشباع فى اسقاط الكفاره وعدم اشتراط التسليم. 

الثانى: فى كفايه المره الواحده من الاشباع فى قبال من يقول لابد من اشباعهم خلال يوم( ١ساعه)‏ بمرات عديده ومن قال لابد 
من اشباعهم بالغداه والعشى أى اشباعهم مرتين. 

الثالث: فى أن الاشباع هل يتساوى فيه الصغير والكبير مطلقاً أى سوا احتمو| الصغار مع الكبار أو لم يجتموار أو أنه لا تساوى 
الرابع: فى أن الاشباع لا يشترط فيه مقدار المد وإنما يكفى فيه ما يشبعه. 


أما بالنسبه إلى البحث الاول فأنهم صرحوا فى أنه لا اشكال ولا خلاف فى كفايه الاشباع واستدلوا على ذلكك بصدق الاطعام 
على الاشباع, بل قيل أن صدق الاطعام على الاشباع اوضح من صدقه على تسليم المد, بل قيل أن المتبادر من لفظ الاطعام هو 
الاشباع, واضافوا إلى ذلكك صحيحه أبى بصير (قال : سألت أبا جعفر ( عليه السلام ) عن أوسط ما تطعمون أهليكم , قال : ما 
تقوتون به عيالكم من أوسط ذلك . قلت : وما أوسط ذلكك ؟ فقال : الخل والزيت والتمر والخبز يشبعهم به مره واحده » قلت 
كسوتهم » قال : ثوب واحد) 2١2‏ 


ص: له( 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 77 ص 08١‏ أبواب الكفارات» باب15: ح2» ط آل البيت. 


وهذه الروايه وارده فى كفاره حنث اليمين والتعدى إلى محل الكلام تممه الجماعه بضميمه عدم الفصل بين الكفارات _ كما 
هو غير بعيد_ وحينئذ يثبت هذا المطلب فى محل الكلام فيكون الاشباع كافياً. 


وفى المقابل قد يستشكل ويناقش فى كفايه الاشباع أما بالنسبه إلى قولهم لا خلاف بين الفقهاء فى كفايه الاشباع فالذى يبدو أن 
المسأله ليست بهذا الوضوح لأن الكثير من الفقهاء لم يعبر بالإشباع وإنما عبر بأنه يدفع مد لكل مسكين, والنادر من المتقدمين 
عبر بالإشباع, نعم عبر المتأخرون بالإشباع. 


أما بلحاظ الروايات فهى على طوائف فبعضها وارد فيها عنوان المد وهى: 


روايه عبد الرحمن بن أبى عبدالله (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : سألته عن رجل أفطر يوما من شهر رمضان متعمدا » قال : 


عليه خمسه عشر صاعا » لكل مسكين مد بمد النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) أفضل) )١(‏ 
وروايه سماعه (قال : سألته عن رجل لزق بأهله فأنزل ؟ قال : عليه إطعام ستين مسكينا » مد لكل مسكين) (7) 
وبعضها وارد فيها عنوان الاطعام وهى: 


روايه على بن جعفر فى كتابه (عن أخيه موسى بن جعفر ( عليهما السلام ) قال : سألته عن رجل نكح امرأته وهو صائم فى 
رمضان .ء ما عليه ؟ قال : عليه القضاء وعتق رقبه » فان لم يجد فصيام شهرين متتابعين » فان لم يستطع فاطعام ستين مسكينا » فان 
لم يجد فليستغفر الله .) 70 


فين اذا 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 3 ص 5 أبوات ما يمسكك عنه الصائم» باب ح ٠‏ اط َك البيت. 
؟- وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج :3 ص 84 أبواب ما يمسكك عنه الصائم» بابلل ح 11 طّ 0 الست: 
“- وسائل الشيعه الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 258 أبواب ما يمسكك عنه الصائم» بابىك ح4) ط آل البيت. 


وروايه سماعه (قال : سألته عن رجل أتى أهله فى شهر رمضان متعمدا ؟ قال : عليه عتق رقبه » أو إطعام ستين مسكينا » أو صوم 
شهرين متتابعين » وقضاء ذلكك اليوم » ومن أين له مثل ذلكك اليوم) )١(‏ 


وبعضها وارد فيها عنوان الصدقه وهى: 


روايه عبدالله بن سنان (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل وقع على أهله فى شهر رمضان فلم يجد ما يتصدق به على ستين 
وزوانه غبةالرحمة بق أ عتذاله (قال سالمه عع جل اقطر وما عى شير زعفاة تسيرا ؟ قال سدق شرن اها 
ويقضى مكانه) (*2 


وروايه عبد المؤمن بن الهيثم الانصارى (عن أبى جعفر ( عليه السلام ) أن رجلا أتى النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) فقال : 
هلكت وأهلكت ! فقال : وما أهلككث ؟ قال : أتيت امرأتى فى شهر رمضان وأنا صائم » فقال له النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم 
) اعتق رقبه » قال : لا أجد » قال فصم شهرين متتابعين » قال : لا اطيق » قال » تصدق على ستين مسكينا » قال : لا أجد » فاتى 
النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) بعذق فى مكتل فيه خمسه عشر صاعا من تمرء فقال له النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) : 
خذ هذا فتصدق بهاء فقال : والذى بعثكك بالحق نبيا ما بين لابتيها أهل بيت أحوج إليه مناء فقال : خذه وكله أنت وأهلك فانه 
كفاره لكك) (28 


١8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 258 أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب ىك ح 17 ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه. الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 2658 أبواب ما يمسكك عنه الصائم» بابل ح”؛ ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه. الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 58؛ أبواب ما يمسكك عنه الصائم» بابك ح 5 ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 268 أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب)ى حش ط آل البيت. 


أما بالنسبه إلى الطائفه الا-ولى التى وردت بعنوان المد فمن الصعوبه أن نقول انها تشمل الاشباع, فأن ذلكك خلاف الظاهر 


خصوصاً الاشباع غير مشروط بالمد فأنه قد يتحقق بأكثر من المد وقد يتحقق بأقل منه. 


وأما الطائفه الثالثه التى وردت بعنوان التصدق فأنها لا تشمل الاشباع ايضاً لأن الظاهر من التصدق التمليكك, وهو لا يصدق فى 
الاشباع لأن الاشباع ليس فيه تمليك. 


أما الطائفه الثانيه التى ورد فيها لفظ الاطعام فالإشكال يقول بأن شمول هذه الطائفه لكل من الاشباع والتسليم يستلزم استعمال 
اللفظ الواحد لأكثر من معنى بعد الفراغ من عدم وجود الجامع بينهما. 


قد يقال بأن الجامع موجود وهو الاعطاء أو الصدقه فيجاب بأن كل من الاعطاء و الصدقه لا يشمل الاشباع فكل منهما (الاعطاء 
والصدقه) ظاهر فى التمليكك. 


ويمكن أن يقال فى المقام هو أنه لا ينبغى الشكك فى صدق الاطعام على الاشباع بل لا يبعد ما ذكروه من أن صدقه على الاشباع 
اوضح من صدقه على التسليم بل لا يبعد ما ذكروه من أن الذى ينصرف إليه الذهن فى البدايه من الاطعام فى قول( اطعم ستيناً 
مسكيناً) هو الاشباع واذا لم نقل بالانصراف فلا اقل من القول بصدقه عليه (الاطعام على الاشباع) فإذا دعى عشره مساكين 
واشبعهم من مائدته فأنه يصدق إنه اطعم عشره مساكين. 

أما تسليم المد إلى الفقير فإذا امكن تصوير جامع بين التسليم والاشباع _ولو بقرينه الروايات التى تجوز الاكتفاء بالمد_ فلا 
اشكال فى شمول ادله الاطعام لكل منهما فتثبت فتوى المشهور فى التخيير بينهما, واذا لم يمكن تصوير الجامع فحينئذ نلتزم بأن 
ادله الاطعام تختص بالإشباع, ونثبت تسليم المد بالروايات الاخرى الداله عليه والنتيجه هى تخيير المكلف بينهما فتثبت فتوى 
المشهون: 


١8 ص:‎ 


ولعل الا-قرب أن المراد بالإطعام معني عام يشمل كل منهما بقرينه موثقه سماعه (قال : سألته عن رجل لزق بأهله فأنزل ؟ قال : 
عليه إطعام ستين مسكينا » مد لكل مسكين) )١(‏ التى تجمع بين الاطعام وبين الدفع مد لكل مسكين فأطلق الاطعام على تسليم 
المد لكل فقير, فيدل على أن المراد بالإطعام المعنى العام الشامل للتسليم. 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله, 6”. 


الأمر الثانى المتعلق بالإشباع هو مسأله كفايه المره الواحده فالمنسوب إلى المشهور هو كفايه المره الواحده وعدم الحاجه إلى 
التكرار, ويدل عليه صدق الاطعام على الاشباع مره واحده, أى يصدق العنوان المأمور به فى الادله واذا صدق العنوان فلا حاجه 
فى التوقف حينئذ, ويضاف إلى ذلكك أن صحيحه أبى بصير (قال : سألت أبا جعفر ( عليه السلام ) عن أوسط ما تطعمون 
أهليكم, قال : ما تقوتون به عيالكم من أوسط ذلككء قلت : وما أوسط ذلكك ؟ فقال : الخل والزيت والتمر والخبز يشبعهم به مره 
واحده. قلت كسوتهم, قال : ثوب واحد) 170 ١[‏ ]ورد فيها (يشبعهم به مره واحده) وهذه العباره ظاهره فى كفايه المره الواحده 
فى الاطعام من دون فرق بين أن تكون تلكك المره فى النهار أو فى الليل, نعم تقدم أن هذه الروايه وارده فى كفاره اليمين فلابد 
أن يكون التعدى لمحل الكلام بعدم القول بالفصل أى عدم الفصل بين الكفارات فى هذه الموارد. 


١8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 59 أبواب ما يمسكك عنه الصائم» بابل ح217 ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه , الحر العاملى ,ج77 رص ,"8١‏ أبواب الكفارات, باب 5١ح‏ ه, ط آل البيت. 


وفى مقابل هذا الرأى ينسب إلى الشيخ المفيد رأى آخر وهو أنه يرى لزوم اشباعهم فى يوم واحد حتى لو استلزم الأمر اطعامهم 
مرات عديده وقيل أنه استند إلى روايه سماعه بن مهران (عن أبى عبد الله)عليه السلام ) قال : سألته عن قول الله : " من أوسط ما 
تطعمون أهليكم أو كسوتهم " فى كفاره اليمين قال : ما يأكل أهل البيت يشبعهم يوماء وكان يعجبه مد لكل مسكينء قلت : أو 
كسوتهم؛ قال : ثوبين لكل رجل .) (21 


وهذه الروايه مرسله لعدم معرفه طريق العياشى إلى سماعه بن مهران, مضافاً إلى أنه لابد من حملها على الاستحباب كما ذكروا 
بأعتبار أن صحيحه ابى بصير صريحه فى كفايه المره الواحده فإذا دلت هذه الروايه على عدم كفايه المره الواحده ولابد من 
التعدد لابد من حملها على نوع من الاستحباب جمعاً بينها وبين الصحيحه الصريحه فى كفايه المره الواحده, ويمكن للمتأمل أن 
يقول بأنها ليس فيها دلاله على عدم كفايه المره الواحده لأنه قد يفهم منها كفايه المره الواحده لكن بشرط أن يكون بمقدار 
يشبعهم ليوم كامل, فليس فيها صراحه فى المرات المتعدده لتكون منافيه لصحيحه ابى بصير فكأنها تضيف شرطاً آخر وهو أن 
هذه المره الواحده لابد أن تكون كافيه ليوم كامل. 


بحصل به سواء كان مداً أو اكثر أو اقل, وهذا هو مقتضى اطلاق الادله الداله على وجوب اطعام ستين مسكيناً, بل لولا ما تقدم 
من أن الظاهر من الاطعام هو الاشباع فقد يقال بأن الاطعام يصدق حتى بأقل من مقدار الاشباع كما لو اطعمه بنصف ما يشبعه, 


ولكن تقدم سابقاً من أن الانصراف والمفهوم من الاطعام هو المتعارف الذى يتحقق به الاشباع. 
ص: ١66‏ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج 77 رص /7/”, أبواب الكفارات, باب 17ح 4, ط آل البيت. 


الأمر الرابع: الذى يتعلق بالإشباع هو مسأله تساوى الصغار والكبار _وهذا البحث يأتى فى باب التسليم ايضاً_ وهل يوجد فرق 
بين الصغار والكبار أو لا؟؟ فالمسأله فيها خلاف فهناك رأى معروف يقول بلابديه الدفع للصغير بنفس المقدار الذى يدفع 
للكبير فى حاله الاجتماع (الصغار والكبار) ويحسب كل اثنين من الصغار بواحد من الكبار فى حال انفرادهم كما لو اراد أن 
يطعم ستين مسكيناً صغيراً وو مقتضى القاعده فى المقام _اى مقتضى الادله العامه للكفاره_ تساوى الكبير مع الصغير وعدم 
الفرق بينهما, فالأدله تقول مثلا يجب اطعام ستين مسكيناً وهو يصدق على الصغير كما يصدق على الكبير أما اختلاف الكميه 
التى يأكلونها فهى حاصله حتى فى الكميه التى يشبع فيها الكبار. بل قد تجد بعض الصغار غير البالغين يأكل اكثر من الكبير. 


فالمناط فى الاطعام هو صدق العنوان (اطعام مسكين) ومن الواضح بأنه يصدق سواء اشبع صغيراً أو كبيراً, نعم قد يشككك فى 
الصدق بالنسبه إلى الطفل الرضيع وقد ينصرف عنه (اطعام المسكين). 


إذن مقتضى القاعده هو عدم الفرق بين العفين والكبر ومقضاها ابضاً عدم الفرق بين الحالات (حاله اجتماع الصغار والكبار 


آما تحاط الأذله الخاصه فيماكه عذة.روانات وارذة فى هذا الميجال وكلها نام سيدا يحييله الظاس :وه + 


صحيحه يونس بن عبد الرحمن( عن أبى الحسن ( عليه السلام )» قال : سألته عن رجل عليه كفاره إطعام عشره مساكين» أيعطى 
الصغار والكبار سواء والنساء والرجال» أو يفضل الكبار على الصغار» والرجال على النساء ؟ فقال : كلهم سواء . الحديث) )١(‏ 


ص: 6 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج 77 رص 817, أبواب الكفارات, باب17وح "ار ط آل البيت. 


وهذه الروايه تامه سنداً والكلام فى انها ناظره إلى محل الكلام (الاشباع) أو ناظره إلى التسليم فالتعبير الوارد فيها (أيعطى) وهو 
ظاهر فى التسليم والتمليك ولا يقال فى الاشباع يعطى لعدم الاعطاء والتمليكك فيه لأن الذى فيه هو الاباحه, وحينئذ شمول 
الروايه لمحل الكلام غير واضح بل جزم جماعه بذلك واعتبروها من ادله التسليم وذكروها فى بابه, ومن هنا لابد من عزل هذه 
الروايه عن محل الكلام. 


وموثقه غياث بن إبراهيم ( عن أبى عبدالله ( عليه السلام )» قال : لا يجزئ إطعام الصغير فى كفاره اليمين» ولكن صغيرين بكبير) 
4 


وهذه الروايه وارده فى محل الكلا-م وظاهرها عدم كفايه اطعام الصغير وإنما كل اثنين منهم يعدون بواحد ومقتضى اطالاق 
الروايه عدم الفرق بين صوره انفراد الصغار وبين صوره اجتماعهم مع الكبار. 


وموثقه السكونى (عن جعفرء عن أبيه» أن عليا ( عليه السلام )» قال : من أطعم فى كفاره اليمين صغارا وكباراًء فليزود الصغير 
بقدر ما أكل الكبير) (75) 

وهذه الروايه وارده فى الاطعام (محل الكلام) وهى ظاهره فى كفايه اطعام الصغير وتساويه مع الكبير لكن بشرط أن يزيد الصغير 
عندما يأكل بمقدار اقل من الكبير, وهذه الروايه أن كانت مطلقه بلحاظ حاله الاجتماع وحاله الانفراد تكون معارضه لموثقه 
غياث بن ابراهيم لأنها مطلقه بلحاظ حاله الاجتماع والانفراد وتدل على أن كل صغيرين يحسبان بكبير, بينهما هذه الروايه تدل 


على اشتراط دفع ما ينقص عن الكبير, أى ولو بوجبه اخرى. 


ص: /ا0 1١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج 77 ص17 أبواب الكفارات, باب17وح ١و‏ ط آل البيت. 
1- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج 77 رص 7/17 أبواب الكفارات, باب17وح”, ط آل البيت. 


قالوا اذا قلنا بأطلا-ق الروايه الثانيه(موثقه السكونى) يتحقق التعارض بين الروايتين واذا لم نقل بأطلاقها وقلنا بأنها مختصه بحاله 
الاجتماع مع الكبار وهذا ما قد يفهم من قوله (صغارا وكباراً) أى يفهم منها انهم مجتمعين, فحينئذ تختلف المسأله لأن النسبه 
بينهما تكون نسبه الخصوص والعموم المطلق لأ-ن موثقه غياث تشمل حاله الاجتماع والانفراد وموثقه السكونى تختص بحاله 
الاجتماع, وحينئذ نعمل بصوره الانفراد بموثقه غياث بن ابراهيم (كل صغيرين بكبير) وفى حاله الاجتماع لابد أن يُدفع للصغير 
بمقدار ما يأكله الكبير ويحسب كالكبير (أى لا يحسب كل صغيرين بكبير) , فنعمل بكل من الروايتين لكن بعد التخصيص. 


أما اذا كانت موثقه السكونى مطلقه فأنه يتحقق التعارض ولحله وجوه ذكروها 


وروايه الحلبى( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى قول الله عزّ وجل : ( من أوسط ما تطعمون أهليكم ) قال : هو كما يكون أن 
يكون فى البيت ( من يأكل المدء ومنهم ) من يأكل أكثر من المد ومنهم من يأكل أقل من المد فبين ذلكء وإن شئت جعلت 
لهم ادما والادم أدناه ملح» وأوسطه الخل والزيت» وأرفعه اللحم 20 


وجميع هذه الروايات وارده فى كفاره اليمين ولذلكك تكون مسأله عدم الفصل مهمه فى المقام. 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله, 5”. 


ذكروا وجوهاً لحل التعارض بين موثقه غياث بن ابراهيم وموثقه السكونى منها ما ذكره السيد الخوئى (قد) بأنه يصار عند 
التعارض إلى التخيير أى أن يتخير المكلف بين أن يحتسب كل صغيرين بكبير وبين أن يدفع إلى الصغير مقدار ما يأكله الكبير , 
وقد يقال بأن الروايات ليست متعارضه بل بينها عموم وخصوص مطق لأن موثقه غياث وان كانت مطلقه من ناحيه الاجتماع 
والا-نفراد لكن موثقه السكونى ظاهره فى حاله الاجتماع (صغاراً وكباراً) وحينئذ تكون النسبه العموم والخصوص المطلق, 
والقاعده _فى مثل ذلكك _تقتضى التخصيص فتحمل موثقه غياث على صوره الا-نفراد وفى صوره الاجتماع يعمل بموثقه 
السكونى, والنتيجه هو التفصيل بين الصورتين ففى صوره الانفراد يحسب كل صغيرين بكبير وفى حاله الاجتماع يطعم الصغير 
بشرط أن يزاد الصغير بمقدار ما يأكل الكبير, ونتيجه الحكمين فى المقام واحده بالنسبه إلى صاحب الكفاره فيصرف نفس 
المقدار سواء كان فى حاله الاجتماع أو فى حاله الانفراد, فأنه لو فرضنا جمع (0) كبيراً وكل منهم يأكل كيلو من الطعام و(20) 
صغيراً يأكل كل منهم نصف كيلو فيكون صاحب الكفاره قد صرف (20) كيلو, وبالطريقه الثانيه لو جمع (0) كبيراً و(:”) 
صغيراً ودفع للصغير بمقدار ما يأكل الكبير فلو افترضنا أن الكبير يأكل كيلو من الطعام فأن النتيجه تكون أنه قد صرف (20) كليو 
من الطعام. 


١08 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج 77 ,ص١8‏ أبواب الكفارات, باب١رح",‏ ط آل البيت. 


نعم يظهر الفرق بينهما بلحاظ المسكين الصغير فأنه فى الطريقه الاولى يعطى نصف الكميه وفى الطريقه الثانيه يعطى تمام 
الكميه, وعليه يكون الفرق بين الحالتين موجوداً مما ينبغى مراعاته. 


أما بالنسبه إلى روايه يونس التى عزلوها وقالوا بأنها لا علاقه لها فى محل الكلام ويظهر منهم كأن هذه القضيه من المسلمات 
فالظاهر أن هذا مبنى على نسخه (ايعطى) لكن الذى فى النسخه المطبوعه للتهذيب يوجد (ايطعم) 


يونس بن عبد الرحمان عن أبى الحسن عليه السلام قال : سألته عن رجل عليه كفاره اطعام عشره مساكين أيطعم الكبار والصغار 
سواء والنساء والرجال أو يفضل الكبار على الصغار والرجال على النساء ؟ فقال : كلهم سواء .. الحديث) (1) 


وحينئذ تكون ناظره إلى محل الكلا-م فتكون داله على التساوى بين الصغار والكباره مطلقاً (فى حاله الانفراد والاجتماع», واذا 
صار ترديد فى النسخه لا يمكن الاستدلال بالروايه حينئذ, لكن مسأله التفضيل التى فى قوله (أو يفضل الكبار على الصغار 
والرجال على النساء) فى باب التسليم اوضح, ولا معنى للتفاضل بينهم بالإشباع الا أن يكون المنظور فيه ازيد من المقدار الواجب 
كما لو افترضنا بأن يفضل الكبير على الصغير بالادام ولكن الظاهر أن هذا بعيد, فالأقرب والمتبادر إلى الذهن لأول وهله فى باب 
التفضيل هو أنه فى باب التسليم أوضح. 


وعلى كل حال فعلى تقدير وجود نسخ متعدده ولا مرجح فالاستدلال بالروايه يكون مشكلا. 


أما الكلام فى صحيحه الحلبى( عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) فى قول الله عرّ وجل : ( من أوسط ما تطعمون أهليكم ) (1) قال : 
هو كما يكون أن يكون فى البيت ( من يأكل المد » ومنهم ) من يأكل أكثر من المد ومنهم من يأكل أقل من المد فبين ذلك » 
وإن شئت جعلت لهم ادما والادم أدناه ملح » وأوسطه الخل والزيت » وأرفعه اللحم) (*5) 


١04 ص:‎ 


-١‏ تهذيب الاحكام الشيخ الطوسى» جل ص7917. 
7- المائده/السورهة, الآيه694, 
- وسائل الشيعه. الحر العاملى» ج77 ص 8١‏ أبواب الكفارات» باب15 ح”؛ ط آل البيت. 


والسؤال فى الروايه عن الوسطيه المذكوره فى الآيه الشريفه ( من أوسط ما تطعمون أهليكم ) وكثير من الروايات عندما تعرضت 
لهذه الآيه ذكرت الوسطيه فى نوع الطعام. لكن هذه الروايه تعرضت إلى الوسطيه فى مقدار الطعام لا إلى نوعه, فذكرت (كما 
يكون أن يكون فى البيت ( من يأكل المد » ومنهم ) من يأكل أكثر من المد ومنهم من يأكل أقل من المد فبين ذلكك) والظاهر 
أن الاختلا.ف فى مقدار ما يأكلون تابع لأختلاف اعمارهم لأن فيهم صغار وفيهم كبار فيختلفون فى مقدار ما يأكلون والامام 
عليه السلام يريد أن يقول بأن المأخوذ فى ذلك هو الوسط وحينئدذ يجب عليكك أن تدفع المد, فإذا فهمنا هذا من الروايه فأنها 
تكون اجنبيه عن محل الكلام لأنها تكون ناظره إلى تسليم المد لا إلى باب الاشباع. 


النتيجه هى 


أن صحيحه يونس امرها دائر بين نسختين وعلى احداهما تكون خارجه عن محل الكلام وصحيحه الحلبى يحتمل انها ناظره إلى 
باب التسليم لا إلى باب الاشباع فالاستدلال بها يكون مشكللا, والعمده فى المقام موثقه غياث وموثقه السكونى والذى نراه أن 
موثقه السكونى ليس فيها اطلاق يشمل حاله الانفراد وإنما هى ظاهره فى صوره الاجتماع, فتكون اخص مطلقاً من موثقه غياث 
لأن موثقه غياث مطلقه تشمل حاله الانفراد والاجتماع, ومقتضى القاعده أن نحمل موثقه غياث على صوره الانفراد فنحتسب كل 
صغيرين بكبير وفى صوره الاجتماع لابد أن يزود الصغار بمقدار ما يأكل الكبار, هذا ما توصلنا إليه لكن هذا التفصيل لا قائل به, 
نعم هناكك تفصيل اختاره المحقق فى الشرائع لكنه يختلف عن هذا التفصيل, فهو وافق هذا التفصيل فى حاله الانفراد وذهب فى 
حاله الاجتماع إلى تساوى الصغير مع الكبيره أى يستطيع أن يجمع الصغار والكبار ويشبعهم بلا أن يكلف بشىء آخر وهذا غير 
التفصيل الذى ذكرناه حيث ذكرنا أنه فى حاله الاجتماع يجب عليه أن يزود الصغار بمقدار ما اكل الكبار. 


١6 ص:‎ 


ونسب إلى الشيخ المفيد القول بالمنع من اعطائهم مطلقاً أى لا يجوز اعطاء الصغار ولابد من تخصيصه بالكبار وغير واضح 
مدرك هذا القول فأن الروايات تصرح بالدفع للصغار والكبار كما تقدم. 


لغضى الجن خرية إتقار القول. بأععنات الأقية كاك مطلفا (فى حال الاجتماع أو الانفراد) ولا اشكال فى هذا القول عند الاخذ 
بموثقه غياث لوحدها لأنها مطلقه وهى تدل على احتساب الاثنين بواحد, لكن هناك روايات اخرى لابد من اخذها بنظر الاعتبار 


وهى تغير النتيجه. 


والالتزام بالتخيير بينهما _ كما ذهب إليه السيد الخوئى (قد) وطرحه السيد الحكيم (قد) كأحتمال فى المستمسكك _ مبنى على 
التعارض بين الموثقتين وان النسبه بينهما ليست نسبه العموم والخصوص المطلق, واذا وصلت النسبه إلى التعارض فأن الحكم 
يكون حينئذ هو التخيير وهو صحيح (أى لابد من الحكم بالتخيير اذا وصلت النسبه بين ا لموثقتين إلى التعارض). 


وان كان السيد الخوئى (قد) يصر فى موارد مشابهه أن الجمع بين الدليلين يكون بوجوب كل منهما لا التخيير بينهما وناقشناه 
سابقاً وقلنا بأن هذا خلاف الظاهر, لأن هذا تقيبد للإطلاق المقابل للتقيد بالواو بينما الاصح هو التقييد المقابل للإطلاق بأو 


والالتزام بالتخيير. 


وهذا الكلام كله مبنى على التعدى من مورد هذه النصوص (كفاره اليمين) إلى محل الكلام, أما على القول بعدم التعدى فلا 
يمكن الاستدلال بهذه الروايات فى محل الكلام فلابد من الرجوع إلى مقتضى القاعده وهو يقول بأن كل ما يصدق عليه الاطعام 
فهو يكفى فالآ-يه تأمر بإطعام المسكين وهو يصدق على اطعام الصغار المساكين, نعم قلنا بأنه يشككك فى صدتقه على الطفل 
الرضيع مثلاً. 


ومن هنا قلنا بأن الكلا-م فى الفصل وعدمه لابد منه خصوصاً أن السيد الخوئى (قد) ذكر فى المقام عدم التعدى وقال بأن 
الروايات وارده فى كفاره اليمين ولا نتعدى الا-اذا كان اجماع على عدم الفصل وهو غير موجود لأن المسأله غير محرره فى 
كلمات الفقهاء كما يقول صاحب الجواهر, وهذا يعنى عدم وجود الاتفاق على عدم الفصل لكى نتعدى من هذه الروايات إلى 
محل الكلام ولذا انتهى إلى أنه لابد من الرجوع إلى مقتضى القاعده فى محل الكلام, فكيفى الاطعام متى ما صدق عليه اطعام 
مسكين ولا فرق بين الصغير والكبير والمجتمع والمنفرد, فمنع (قد) من التعدى فى المقام لكنه تعدى فى مسائل سابقه بعدم 
الفصل لأنهم واجهوا مشكله عدم وجود روايات فى كفاره افطار شهر رمضان فكل الروايات وارده فى كفاره الظهار أو كفاره 
اليمين, ومن المسائل التى تعدى فيها (قد) مثلاً فى مسأله الاشباع وكفايته وعدم لزوم التسليم فقد استدل هناك بصحيحه ابى 
بصير (يشبعهم مره واحده) حيث استدلوا على كفايه الاشباع فيها واستدلوا على كفايه المره الواحده ايضاً مع انها وارده فى كفاره 
اليمين, فقد استند إلى هذه الصحيحه وذكر بأنه لا يحتمل الفرق بينها(كفاره اليمين) وبين المقام, وفى مسأله كفايه المد أو 
اشتراط المدين التى سيأتى بحثها فذكر أن نصوص الباب _كفاره الافطار فى شهر رمضان_ متفقه على المد لكن ورد فى كفاره 
الظهار مدان وهنا استظهر التعدى بأعتبار عدم احتمال التفكيكك بين الموردين من هذه الجهه فتعدى الى محل الكلام واعتبر 
الروايات الوارده فى كفاره الظهار بالمدين شامله لمحل الكلا.م ولذا اوقع تعارضاً بينها وبين روايات المد فى محل الكلام, 
وحمل روايات المدين على الاستحباب وفى مسأله انواع الطعام ذكر أن روايات اليمين ذكرت الحنطه والشعير والخل والزيت 
وذكر بأن هنا لا وجه للتعدى فنعمل بروايات اليمين التى خصت طعاماً معيناً فى موردها, وفى محل الكلام نأخذ بأطلاق الطعام, 


فالميزان فى التعدى وعدمه عنده (قد) غير واضح عندنا. 


١2١ ص:‎ 
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الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله, ع5. 


لا يبعد أن مسأله عدم التعدى هى الاقرب فى المقام فهو بشكل عام يحتاج إلى دليل, فالتعدى من مورد إلى غيره يحتاج إلى 
دليل وعندما نشككك فيه فأن هذا يعنى التشكيكك بالدليل وبعباره اخرى فأن التعدى يحتاج إلى الجزم بعدم الفرق أو استظهار 
ذلك, كما لو كان ظاهر الدليل هو عدم وجود خصوصيه للمورد الذى ورد فيه, أما اذا لم يكن جزم بعدم الفرق والغاء 
الخصوصيه ولا استظهار ذلك كما هو فى محل الكلا-م حيث أن ما ذكر, ذكر فى كفاره اليمين ولا يمكن استظهار الغاء 
الخصوصيه من نفس الدليل الدال على ذلك ولا جزم بألغاءها من الخارج فيكون حينئذ التعدى مشكللا, وعليه فمن يدعى الجزم 
والغاء الخصوصيه فى محل الكلام فأن هذه دعوى عهدتها على مدعيها فمن أين يحصل هذا الجزم مع ان الحال أن الكفارات 
مختلفه؟؟ فأن فى بعض الكفارات مثللا صرح بوجوب دفع مدين فهل يمكن الغاء الخصوصيه فى ذلكك المورد ونثبت المدين فى 
المقام. بحيث تكون هذه الا-دله معارضه للأدله التى تدل على كفايه المد الواحد؟ فمع وجود هذه الفوارق فى الكفارات لا 
يمكن أن نجعل الكفارات كلها فى خانه واحده بحيث اذا دل دليل على شىء فى كفاره نتعدى منه إلى سائر الكفارات, فأن هذا 
الأمر ليس واضحاً ويحتاج إلى جزم بالتعدى والغاء الخصوصيه وهذا لا يخلو من صعوبه ولذا نلاحظ أنهم يتعدون فى بعض 
الموارد ويستشكلون فى التعدى فى بعض الموارد الاخرى, وفيما يرتبط فى محل كلامنا ما يقوله السيد الخوئى (قد) وما ذكره 
السيد الحكيم (قد) من الاشكال_ من أن التعدى من الروايات الوارده فى كفاره اليمين إلى محل الكلام يحتاج إلى جزم بألغاء 
خصوصيه كفاره اليمين_ صحيح وفى محله, نعم لا يبعد التعدى فى مسأله الاشباع فأن الاشباع شىء واحد والاختلاف فى العدد 
فالإشباع الذى نكتفى فيه بالصغير فى الكفاره نكتفى به فى المقام والاشباع الذى لا نكتفى به هناكك بالصغير ونقول كل صغيرين 
بكبير فالظاهر أنه فى محل الكلام ايضاً كذلك لكن هذا يبقى احتمال لا يمكن أن نستظهره من الدليل وإنما هى شىء من 
الحدس ولا يمكن التعويل عليه ولذا فأن كلام السيد الحكيم (قد) كان دقيقاً جداً حيث قال (التعدى فيه نظر) وهذا هو الصحيح 
وحينئذ لابد أن نرجع إلى مقتضى القاعده فى محل الكلام وهو يقول بوجوب اطعام ستين مسكيناً وفرضنا أن الاطعام يصدق 
على الاشباع واشباع ستين مسكيناً يصدق على الصغير كما يصدق على الكبير وحينئذ لا مشكله بأن يطعم ستين مسكيناً سواء 
كانوا كلهم صغاراً أو بعضهم فأن العبره فى صدق العنوان وهو يصدق على الصغير والكبير, هذا هو مقتضى القاعده فى محل 
الكلام بعد التوقف والاشكال بالتعدى فى محل الكلام وان كان محتمالا فى خصوص المقام. 


١2 ص:‎ 


التسليم: وهو أن يعطى المساكين ويسلمهم الطعام, وهل يكفى اعطائهم مداً أم يجب اكثر من ذلكك؟؟ الروايات مختلفه فى 
المقام ومتعدده و السيد الخوئى (قد) عندما طرح هذه المسأله ذكر بأن الروايات فى كفاره افطار شهر رمضان لم يرد فيها (مدان) 
وإنما الوارد مد واحد وهى كثيره جداً فى نصوص الباب لكن فى كفاره الظهار ورد مدان ويقول أن بنينا المسأله على عدم 
الفصل بين الظهار وبين المقام كما هو غير بعيد بل لعله الاظهر لعدم احتمال التفكيكك بين الموردين من هذه الجهه, وهذا يعنى 
أنه (قد) يجزم بألغاء الخصوصيه ولذا فأنه جعل روايات المدين فى الظهار شامله لمحل الكلام بعد التعدى وحينئذ يحصل 


التعارض بين روايات المدين فى كفاره الظهار وروايه المد الواحد فى المقام وبعد أن اوقع التعارض بينهما قال أن الجمع العرفى 
بين هذه الدليلين هو حمل روايات المدين على الاستحباب والافضليه وانتهى إلى نفس النتيجه المعروفه وهى كفايه المد فى 
محل الكلام, وأما اذا بنينا على عدم التعدى فيقول بأننا نصل إلى نفس النتيجه لأنه لابد من الاقتصار على الروايات الوارده فى 
المقام. 


والظاهر أن الروايات الوارده فى كفاره شهر رمضان على طوائف فمنها ما تتعرض بشكل واضح إلى كفايه المد لكن هناكك 
روايات تعارضها وسنذكر ذلكك, وهناكك طائفه تذكر بالصاع وهى مختلفه فبعضها يقدر بخمسه عشر صاعاً صاعاً وبعضها 
عشرين صاعاً وهى روايات ليست بقليله وهى لم توافق روايات المد لأن الصاع اربع امداد, نعم روايات الخمسه عشر صاعاً توافق 
روايات المد لأنها تساوى ستين مداً لستين مسكيناً أما روايات العشرين فأنها تساوى ثمانين مدا فيكون لكل مسكين مد وثلث 
المد وهناكك روايات تذكر عشر اصواع, وقد ركز السيد الخوئى (قد) كلامه على هذا الفرق بعد أن فرغ بعد من عدم الاشكال 
فى نضوض الاب من حيث الامنذاد لأنها متفقة على كفايه المند الواحذ. وإنما المشكله تأتى من كفاره الظهان, وابعد أن ذ كر 
الاختلا.ف فى الصوع حلها بطريقه ستأتى إن شاء الله وكأنه لم يأخذ بنظر الاعتبار أن روايات الصاع هل من روايات كفايه المد 
الواحد أو عدم كفايته؟ فأن الروايات التى تقول بكفايه خمسه عشر صاعاً فأنها تقول بعباره اخرى يعطى مداً لكل مسكين لأن 
الصاع اربعه امداد والروايات التى تقول عشرين صاعاً معارضه لروايات المد الواحد, ولابد من حل هذا التعارض وليس القضيه 
بلحاظ الاصوع فقط ويحل بأن يقال بأن الصاع يختلف والكلاهم فيه كالكلام فى الرطل فى مسأله الكر حيث يختلف الرطل 
المدنى عن المكى وعن العراقى فليس القضيه بهذا الشكل, فهو يقول فى الصاع_ كالقول فى الرطل_ بأنه الكميه واحده وهى 
مساو سع هذا وتفرين :أنه نعل سكيات ركد تساوق خدنية عش ضاعا وكات القراق ساو عسوت ضاعا و سات لخر 


يساوى عشر اصوع. 


١ ص:‎ 


القول بكفايه المد هو القول المشهور والمعروف وقالوا بأنه لم يخالف فى ذلك الا الشيخ الطوسى فأنه خالف فى محل الكلام 
واصر على الخلااف وقد ذكر ذلكك فى كثير من كتبه وذكر بأنه لابد من دفع مدين لكل مسكين, وتبعه جماعه من تلامذته 
واتباعه على ذلك. 


حاول صاحب الوسائل أن يجمع الروايات فى الباب الثامن من ابواب ما يمسكك عنه الصائم ومن هذه الروايات: 


اولاً: روايه عبد المؤمن بن الهيثم الانصارى (عن أبى جعفر ( عليه السلام ) أن رجلا أتى النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) فقال 
: هلكت وأهلكت ! فقال : وما أهلككك ؟ قال : أتيت امرأتى فى شهر رمضان وأنا صائم » فقال له النبى ( صلى الله عليه وآله 
وسلم ) اعتق رقبه » قال : لا أجد . قال فصم شهرين متتابعين » قال : لا اطيق » قال » تصدق على ستين مسكينا » قال : لا أجدء 
فاتى النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) بعذق فى مكتل فيه خمسه عشر صاعا من تمر ء فقال له النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم 
) : خذ هذا فتصدق بهاء فقال : والذى بعثكك بالحق نبيا ما بين لابتيها أهل بيت أحوج إليه مناء فقال : خذه وكله أنت وأهلكك 
فانه كفاره لكك) )١(‏ 


ثانياً: روايه عبد الرحمن بن أبى عبدالله (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : سألته عن رجل أفطر يوما من شهر رمضان متعمداء 


قال : عليه خمسه عشر صاعاً » لكل مسكين مد بمد النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) أفضل) (5) 


ص: عم ١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 68» أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب)ى ح شه ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج :3 ص 5 أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب ح ٠‏ اط 0 البيث: 


وهذه الروايه تصرح بأن لكل مسكين مد وتفيد بأن تقسيم خمسه عشر صاعاً يساوى مداً لكل مسكين فى كفاره افطار شهر 


ثالثاً: وروايه سماعه (قال : سألته عن رجل لزق بأهله فأنزل ؟ قال : عليه إطعام ستين مسكيناء مد لكل مسكين) (21 


وصرح بكفايه المد الواحد فى غير المورد من الكفارات ككفاره اليمين وكفاره الخطأ كما فى الباب العاشر والباب الثانى عشر 
من ابواب الكفارات, لكن هذا ليس محل كلامنا فنحن بصدد النظر إلى الروايات الوارده فى محل الكلام. 


ومن الروايات التى ورد فيها غير المد فى محل الكلام( أى المعارضه لروايات المد) 


اولا:جميل بن دراج (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) أنه سئل عن رجل أفطر يوما من شهر رمضان متعمدا ؟ فقال : إن رجلا أتى 
النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) فقال : هلكت يا رسول الله ! فقال : مالك ؟ قال : النار يا رسول الله ! قال : ومالكك ؟ قال : 
وقعت على أهلى » قال : تصدق واستغفر فقال الرجل : فوالذى عظم حقكك ما تركت فى البيت شيئا » لا قليلا ولا كثيرا » قال : 
فدخل رجل من الناس بمكتل من تمر فيه عشرون صاعا يكون عشره أصوع بصاعنا » فقال له رسول الله ( صلى الله عليه وآله 
وسلم ) : خذ هذا التمر فتصدق به ...الحديث) (7) 


١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 258 أبواب ما يمسكك عنه الصائم» بابك ح؟17. ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج :3 ص 60 أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب ال ح 5 طّ آل البت. 


وقوله (فيه عشرون صاعا يكون عشره أصوع بصاعنا) يدل على اختلاف الصاع فى زمن النبى عن الصاع فى زمن الروايه أى فى 
زمن الامام الصادق عليه السلام, والعقروة ضاعاً يساوى ثمانين هذا كرون لكل ميقن مسوولك البنف وساي الكلام فى 
الجمع بينها وبين الروايات التى تذكر خمسه عشر صاعاً. 


اا وروابه عبد هين بن أن عبد الله قال سال هق رحن الطر يزما من شير ركان حتمدا ؟ قال سدق ست ماما 
ويقضى مكانه) )١(‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله, 6”. 


اشرنا إلى الخلاف فى مسأله التسليم حيث نسب إلى ا لمشهور القول بكفايه تسليم مد فى كفاره افطار شهر رمضان التى هى 
محل الكلام فى حين ذهب الشيخ الطوسى وبعض ا"تباعه إلى القول بالمدين, ويدل على القول الاول روايات ثلاث وهى العمده 


اولاً: روايه عبد المؤمن بن الهيئم الانصارى (عن أبى جعفر ( عليه السلام ) أن رجلا أتى النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) فقال 
: هلكت وأهلكت ! فقال : وما أهلككك ؟ قال : أتيت امرأتى فى شهر رمضان وأنا صائمء فقال له النبى ( صلى الله عليه وآله 
وسلم ) اعتق رقبه قال : لا أجد. قال فصم شهرين متتابعين» قال : لا اطيق» قال» تصدق على ستين مسكيناء قال : لا أجدء فاتى 
النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) بعذق فى مكتل فيه خمسه عشر صاعا من تمرء فقال له النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) : 
خذ هذا فتصدق بهاء فقال : والذى بعثكك بالحق نبيا ما بين لابتيها أهل بيت أحوج إليه مناء فقال : خذه وكله أنت وأهلك فانه 
كفاره لكك) (7) 


١6 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 58 أبواب ما يمسكك عنه الصائم» بابل ح؟؛ ط آل البيت. 
1- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وض 2ع, أبؤات ما يمسكك عنه الصائم, بابح 8, ط آل البيت. 


وهذه الروايه فيها كلام فى سندها فأن عبدالمؤمن بن الهيثم الانصارى كما هو مذكور فى الوسائل الظاهر أنه اشتباه بعبدالمؤمن 
بن القاسم الانصارى, كما هو كذلك فى بعض نسخ التهذيب وكما نقل الشيخ الصدوق ذلكك فى هذه الروايه فى معانى الاخبار 
وكما هو المتعارف فى كتب الرجال وفى كتب الروايات فالظاهر أنه اشتباه كما اشار إلى ذلكك السيد الخوئى (قد) فى المعجم. 


وعبدالمؤمن ثقه بلا اشكال لكن الكلام فى طريق الشيخ الصدوق إليه لأن الروايه يرويها صاحب الوسائل عن الشيخ الصدوق 
بأسناده عن عبدالمؤمن بن الهيثم _ كما يقوله وابن القاسم كما هو الصحيح _ الانصارى, وطريق الشيخ الصدوق إليه فيه 
شخصان فيهما كلام الاسول: الحكم بن مسكين والثانى: ابو كهمس الذى هو الهيثم بن عبدالله أو ابن عبيد الله على الخلاف 


وهذان الرجلان فيهما كلام من جهه انهما لم يوثقا صريحاً فى كتب الرجال, ويمكن اثبات وثاقه الحكم بن مسكين بأعتبار روايه 
بعض المشايخ الثلاثه عنه بسند صحيح لكن يبقى الاشكال فى السند من جهه ابو كهمس فليس له طريق لأثبات وثاقته فيبقى 
الاشكال فى سند الفقيه من جهه ابو كهمس, لكن هذه الروايه رواها الشيخ الصدوق فى معانى الاخبار _كما اشرنا_ بهذا السند 
( عن ابيه عن سعد عن موسى بن الحسن عن محمد بن عبدالحميد عن سيف بن عميره عن منصور بن حازم عن عبدالمؤمن بن 
القاسم الانصارى) والظاهر أن هذا السند معتبر اذ ليس فيه من يمكن أن يخدش فيه الا محمد بن عبدالحميد وهو محمد بن عبد 
الحميد بن سالم العطار ويوجد كلام فى وثاقته وعدمها لكنه يمكن اثبات وثاقته أما بدعوى توثيق النجاشى حيث يذكر فى 
ترجمه محمد بن عبدالحميد عباره فيها توثيق لكن وقع الكلام فى أن هذا التوثيق يرجع للاب (عبدالحميد) أو للابن (محمد) 
لأنه يتعرض ضمناً إلى عبدالحميد ثم يذكر التوثيق بعد ذلكك والعباره هى (روى عبدالحميد عن ابى الحسن موسى عليه السلام 
وكان ثقه من اصحابنا الكوفيين) فمن هو اسم كان؟؟ فأن كان عبدالحميد الذى ذكره اخيراً فلا يكون توثيقاً للابن, وان كان 
اسم كان هو الضمير الذى يعود على المترجم له (محمد) فحينئذ يكون توثيقاً له. 


ص: /ا ١‏ 


اقول يمكن اثبات وثاقه محمد بن عبدالحميد إما بأن نلتزم _كما التزم جماعه_ بأن التوثيق يعود إلى المعنون(محمد) وهذه 
الجمله(روى عبدالحميد عن ابى الحسن موسى عليه السلام) جمله اعتراضيه ذكرها فى اثناء ترجمه الابن. وحينئذ يمكن الاعتماد 
على قول النجاشى لأثبات وثاقته وإما بأن نثبت وثاقته بروايه بعض المشايخ الثلا-ثه عنه بسند معتبر كما فى روايه الشيخ 
الطوسى (وبإسناده عن أبى القاسم بن قولويه» عن جعفر بن محمد - يعنى : ابن مسعود - عن عبد الله بن نهيكك. عن ابن أبى 
عمير» عن محمد بن عبد الحميد؛ عن يونس بن يعقوب, عن أبى عبد الله ( عليه السلام )) 


والمشكله فى هذا السند فى جعفر بن محمد فأن المراد به _كما فسر_ابن مسعود الذى هو (مسعود)العياشى صاحب التفسير 
المعروف فأن جعفر يكون ابنه(العياشى), وقد روى جميع كتب ابيه. وهو(جعفر) لم ينص على وثاقته فإذا تجاوزنا هذه المشكله 
وقلنا بأنه اعتمد عليه الاصحاب فى اخذ روايات ابيه عنه يثبت صحه هذا السند ويثبت توثيق محمد بن عبدالحميد واذا قلنا بعدم 


الاعتماد على ذلكك فأن هذا الطريق لا يشثبت وثاقه محمد بن عبدالحميد. 


وإما أن نثبت وثاقه محمد بن عبدالحميد لروايه محمد بن احمد بن يحيى صاحب النوادر عنه (محمد بن عبدالحميد) ولم 
يستثنى بناءً على أن من يروى عنه صاحب النوادر ولم يستثنى من قبل ابن الوليد والشيخ الصدوق وامثالهما يكون هذا توثيقاً له, 
فرجال نوادر الحكمه _لمحمد بن احمد بن يحيى القمى_ فيهم من استثناهم ابن الوليد وفيهم من لم يستثنهم, فمن استناه 
ضعيف ومن لم يستنه يكون ثقه, وبناءً على هذا فأن هذا الرجل (محمد بن عبدالحميد) روى عنه محمد بن احمد فى نوادر 
الحكمه ونعرف ذلكك__أنه روى عنه فى نوادر الحكمه مع عدم وجود كتاب نوادر الحكمه_ من الشيخ الطوسى الذى روى فى 
التهذيب فى الجزء الخامس (ص 7٠١”‏ ح21/8) وفى الجزء السابع (ص 70/8 ح )185١‏ حيث بدأ سند الروايه بمحمد بن احمد ابن 
يحيى عن محمد بن عبدالحميد والشيخ الطوسى يلتزم فى التهذيب بأنه عندما يبدأ السند بشخص فأنه اخذ روايته من كتابه 
والكتاب المعروف لمحمد بن احمد بن يحيى هو نوادر الحكمه وحينئذ يثبت بذلكك أن محمد بن احمد بن يحيى روى عن 
محمد بن عبدالحميد فى كتاب نوادر الحكمه, أما أنه لم يستثنى فأنه واضح لأن من استثناه ابن الوليد وتبعه غيره تخرروفواة ولمسن 
منهم محمد بن عبدالحميد. 


١28 ص:‎ 


فإذا تم احد هذه الطرق الثلاثه يكفى لأثبات وثاقه محمد بن عبدالحميد بن سالم العطار. 


ثانياً: روايه عبد الرحمن بن أبى عبدالله (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : سألته عن رجل أفطر يوما من شهر رمضان متعمداء 


قال : عليه خمسه عشر صاعاء لكل مسكين مد بمد النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) أفضل) )١(‏ 

وهذه الروايه _التى لا اشكال فى سندها _تصرح بأن لكل مسكين مد وتفيد بأن تقسيم خمسه عشر صاعاً يساوى مداً لكل 
سكع فى كفازه اقطان شهر رمكان عمذا 

ثالثاً: وروايه سماعه (قال : سألته عن رجل لزق بأهله فأنزل ؟ قال : عليه إطعام ستين مسكيناء مد لكل مسكين) (؟) 


وهذه الروايه _التى لا اشكال فى سندها_ وان لم يكن فيها اشاره إلى شهر رمضان لكن لا اشكال بأن المقصود أن الرجل فعل 
ذلكك_ لزق بأهله_ فى شهر رمضان. 


والقول الثانى الذى ذهب إليه الشيخ الطوسى وهو اعتبار المدين فليس له روايه واضحه فى محل الكلام, وإنما هناكك روايه 
وردت فى الظهار وهى عباره عن صحيحه أبى بصير ) عن أحدهما )عليهما السلام ) فى كفاره الظهار قال : تصدق على ستين 
مسكينا ثلاثين ضاعا ( لكل مسكين ) مدين مدين .) 20 


١6 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وص688, أبواب ما يمسكك عنه الصائم, باب وح ,٠١‏ ط آل البيت. 
7- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وص 89, أبواب ما يمسكك عنه الصائم, باب وح ,١١‏ ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج 77 وص 87" أبواب الكفارات, باب؟٠وح#,‏ ط آل البيت. 


والروايه صريحه فى أن لكل مسكين مدين مع انها تذكر مقدار الكفاره بحسب مقدار الصاع, وهى واضحه فى عدم كفايه المد 
الواحد, والاستدلال بها يحتاج إلى عنايه فأما أن نقول بعدم الفصل فيتعدى من مورد هذه الروايه إلى محل الكلام وبناءَ على 
ذلكك يقع التعارض بينها وبين ما دل على كفايه المد الواحد, وأما أن نحتمل الفصل وحينئذ تسلم روايات المد الواحد فى محل 
كلامنا من المعارض. 


قالوا بأن النتيجه واحده سواء قلنا بالتعدى أو بعدمه, أما على القول بعدم التعدى فيكتفى بالمد الواحد عملا بالروايات السابقه 
الداله على كفايه المد وان قلنا بالتعدى فلا مشكله ايضاً لأنه فى هذه الحاله لابد من حمل صحيحه ابى بصير على الاستحباب 
لصراحه روايات المد فى كفايه المد الواحد فصحيحه ابى بصير ظاهره فى تعين المدين بينهما روايات المد صريحه فى كفايه 
المد الواحد, فيحمل الظاهر على النص(الصريح) فيجمع بينهما برفع اليد عن ظهور صحيحه ابى بصير فى تعين المدين فتحمل 
على الاستحباب وهذا جمع عرفى بين كل دليلين من هذا القبيل وحينئذ نصل إلى نفس النتيجه وهى كفايه المد الواحد وان كان 


قد يقال _لأثبات عدم الفرق بين كفاره الظهار وكفاره اليمين وكفاره افطار شهر رمضان بالنسبه إلى مقدار ما يعطى للفقير 
والمسكين_ أن المستفاد من هذه الروايات هى انها فى مقام تحديد الاطعام الوارد فى الآيه الشريفه فكأن (مثلا) صحيحه ابى 
بصير تريد أن تقول بأن الاطعام الواجب فى الكفاره هو عباره أن يعطى لكى مسكين من الستين مدين من دون خصوصيه 
لكفاره الظهار وإنما الاطعام الواجب فى الكفارات هو بهذا الشكل, كما أن ذلكك لابد من فرضه فى الروايات السابقه التى تقول 
بكفايه المد أى انها ناظره إلى تفسير الاطعام الواجب فى الكفاره من دون خصوصيه لكفاره افطار شهر رمضان, وهذا يعنى 


التعدى من مورد الروايه إلى غيره, والنتيجه يقع التعارض بين الروايات. 


ص: 8 


وهذا الوجه غير واضح ايضاً فروايه ابى بصير مثلاً تقول (قال : تصدق على ستين مسكينا ثلاثين صاعا ( لكل مسكين ) مدين 
مدين) ومن الصعب أن نثبت انها فى مقام تفسير الاطعام ستين مسكيئاً فى كفاره الظهار فى الآيه من دون خصوصيه لكفاره 
الظهار, فلما لا نقول بأنها فى مقام تفسير اطعام ستين مسكيناً فى كفاره الظهار, لأنها عندما تكون ناظره إلى الآيه فأنها تكون 
ناظره إلى الآيه التى وردت فيها كفاره الظهار المرتبه. 

هذا بالنسبه إلى روايات المد وروايات المدين وهناكك بعض روايات المدين الضعيفه سنداً التى لم نذكرها لضعفها السندى 
والعمده هى صحيحه ابى بصير, ويوجد بعض النصوص التى تدل على لزوم اعطاء عشرين صاعاً وهى لابد من أن تؤخذ بنظر 
الاعتبار لأنها يحتمل أن تكون معارضه لروايات الطائفه الاولى(روايات المد). 


وهى عباره عن: 


اولأ: صحيحه جميل بن دراج (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) أنه سثل عن رجل أفطر يوما من شهر رمضان متعمدا ؟ فقال : إن 
رجلا أتى النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) فقال : هلكت يا رسول الله ! فقال : مالكك ؟ قال : النار يا رسول الله ! قال : ومالكك ؟ 
قال : وقعت على أهلىء قال : تصدق واستغفر فقال الرجل : فوالذى عظم حقكك ما تركت فى البيت شيئاء لا قليلا ولا كثيراء قال : 
فدخل رجل من الناس بمكتل من تمر فيه عشرون صاعا يكون عشره أصوع بصاعناء فقال له رسول الله ( صلى الله عليه وآله 
وسلم ) : خذ هذا التمر فتصدق به ...الحديث) (1 [ه] 


١/١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وص 88, أبواب ما يمسكك عنه الصائم, بابح 7و ط آل البيت. 


وهذه الروايه تامه سنداً 


ثانيً: وروايه عب دالرحمن بن أبى عبدالله (قال : سألته عن رجل أفطر يوما من شهر رمضان متعمداً ؟ قال : يتصدق بعشرين صاعا 
وقفي ركان 151 ]وهذة الزوابة كام سبتدااننيا. 


ثالثاً: روايه محمد بن النعمان عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) أنه سئل عن رجل أفطر يوما من شهر رمضانء فقال : كفارته جريبان 
من طعام وهو عشرون صاعا) (75) إلا] 


المقصود بمحمد بن النعمان هو مؤمن الطاق وسند الشيخ الصدوق إلى مؤمن الطاق كما فى المشيخه هو (وما كان فيه عن 
محمد بن النعمان : فقد رويته عن محمد بن على ماجيلويه» رضى الله عنه» عن على بن إبراهيم بن هاشم, عن أبيه» عن محمد بن 


رابعاً: روايه ادريس بن هلال (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) أنه سئل عن رجل أتى أهله فى شهر رمضانء قال عليه عشرون 
صاعا من تمر فبذلكك أمر النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) الرجل الذى أتاه فسأله عن ذلكك) (6) [9] 


وهذه الروايه ضعيفه بأدريس بن هلال نفسه حيث لم تثبت وثاقته. 


وحينئدذ يقع التعارض ببن هذه الروايات وروايات المد المتقدمه وللجمع بين هذه الروايات طرحت بعض الاحتمالات منها أن 
يقال بأن نحمل هذه الزياده(أى ما زاد على المد) على انها ليست هى الواجبه اساساً وإنما فرضت على من يدفع الكفاره لكى 
يصل إلى المسكين مد صافٍ لأنه اذا اعطاه مداً فأنه سوف يستهلكك بعضه بمقدمات الاطعام كالطحن وغيره فلا يبقى مد 


للمسكين بل يبقى اقل منه. 
ص: ١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وص 2©, أبواب ما يمسكك عنه الصائم, بابح ؟, ط آل البيت. 
7- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وص/؟, أبواب ما يمسكك عنه الصائم, باب وح ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج 7٠‏ ,ص/97, ط آل البيت. 

- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وص6886, أبواب ما يمسكك عنه الصائم, باب رح 8/, ط آل البيت. 


وهذا الجمع قد تشير إليه بعض الاخبار من قبيل روايه هشام بن الحكم (عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) فى كفاره اليمين مد مد 
من حنطه وحفنه لتكون الحفنه فى طحنه وحطبه) (1) ]٠١[‏ 


وهذه الروايه معتبره سنداً 
0 30010 ع1 0011ملاك5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله, ع؟. 


كان الكلا-م فى كيفيه صرف الكفاره وقلنا بأنهم ذكروا فى المقام عنوانين وخيروا المكلف بينهما. العنوان الاول هو الاشباع 
والعنوان الشائى هو التسليم: وذ كروا ايضاً أن الاطعام المأمور به فى الادله يشمل كل منهما وقد تكلمنا عن الاشباع وعن الامور 
المتعلقه به وتبقى بعض الامور نتعرض لها عند التعرض لعباره السيد الماتن, والكلام يقع فى التسليم وفيه بحوث:- 


البحث الاول: هل أن التسليم يقع على وجه التمليك أو على وجه الاباحه. 

البحث الثانى: كفايه التسليم فى مقابل احتمال اشتراط الاشباع, فهل يكفى التسليم وهل أن المكلف مخير بين التسليم والاشباع 
أم لابد من الاشباع. 

البحث الثالث: يقع فى مقدار ما يجب تسليمه فهل هو مد أم مدان؟؟ 


البحث الرابع: يقع فى تساوى الصغير والكبير فى التسليم وعدم تساويهما, فهل يدفع المد إلى الصغير والكبير ولا فرق بينهما؟؟ أم 
لا؟ 


أما بالنسبه إلى الأمر الاول فالظاهر من ادله التسليم هو أنه يقع على وجه التمليكك بأعتبار أن العناوين الوارده فى ادله التسليم فى 
كثير من الروايات ورد عنوان التصدق والصدقه ويتصدق بكذا مثلا, كما فى الباب الثامن من ابواب ما يمسكك عنه الصائم فى 
الحديث الثالث والحديث الرابع والحديث الخامس حيث وردت كلها بعنوان الامر بالتصدق, والعنوان الاخر الذى ورد فى المقام 
هو الاعطاء مثلا يعطى كل فقير مداً وامثال هذه التعبيرات وهو موجود فى بعض الروايات من قبيل روايه يونس فى الباب السابع 
عشر من ابواب الكفارات ففى بعض النسخ يوجد (ايعطى) وفى نسخه اخرى يوجد (ايطعم) وبناء على النسخه الاولى يكون 
التوان هو اعظاء الفقيرهندا وكدذ لكف فى الات البنادسن هقر الحديث. الفاتى ورةعتوان الأعطاء وفى زواباك اخرى ور غنوان 
(لكل مسكين مد) وهى روايات كثيره أو لكل مسكين مدان كما فى بعض الروايات وكل هذه العناوين ظاهره فى التمليكك. 


ص: ا 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج 77 ,ص ,8١‏ أبواب الكفارات, باب5١وح؟,‏ ط آل البيت. 


أما التصدق فواضح بأعتبار أن الفقير يملكك الصدقه لا أنه يباح له التصرف بها فقط فالتعبير بالصدقه فى هذه الروايات له ظهور 
فى أن هذا التسليم على نحو التمليكك لا على نحو الاباحه. 


وكذلك الاعطاء له ظهور فى التمليكك بأعتبار أنه اعطاء من كل الجهات لا لمجرد الاكل وهذا (الاعطاء من جميع الجهات ) هو 
مقتضى اطلاقه. 


وكذلك عنوان (لكل مسكين مد) ظاهر فى التمليكك بأعتبار أن اللام له ظهور اولى فى أنها على نحو الاختصاص والتمليك. 


وعلى كل حال فالعناوين الوارده فى روايات التسليم لا تخلو من ظهور فى انها على نحو التمليك لا على نحو الاباحه بخلاف 
الاشباع الذى لم يؤخذ فيه التمليكك ولا يفهم منه ذلك فيكفى فيه الاباحه لأسن الغرض منه اشباع الفقير وهو لا يتوقف على 
التمليكك كما أن نفس الاشباع لم يؤخذ فيه التمليكك فيكفى فيه الاباحه ولذا لا يشترطون التمليكك فى باب الاشباع ويشترطونه 


فى باب التسليم. 

هذا بالنسبه إلى الأمر الاول. 

البحث الثانى: كفايه التسليم فى مقابل احتمال اشتراط الاشباع, فهل يكفى التسليم وهل أن المكلف مخير بين التسليم والاشباع 
أم لابد من الاشباع. 

تقدم افا طرح احتمال وهو أن المراد بالإطعام المأمور به فى ادله الكفاره هو خصوص الاشباع بأعتبار أن الظاهر من الاطعام 
هو الاشباع خصوصاً اذا قلنا بأن الاطعام مأخوذ من (طعّم ) بفتح العين التى تعنى شبع فحينئذ لا يبعد أن يكون للإطعام ظهور فى 
الاشباع وحينئذ قد يقال بأن التسليم لا علاقه له فى هذا الموضوع وقد يستشكل من هذه الجهه بكفايه التسليم ويقال بأنه لابد من 


ص: عا 


لكن الظاهر أن هذا الاحتمال غير وارد فى المقام لأن الظاهر من الاطعام هو الاعم من الاشباع والتسليم لصدق الاطعام على كل 
منهما, ويؤيد هذا التعميم لكل منهما ما تقدم من بعض الروايات التى تعبر بالإطعام فى مورد التسليم كما فى موثقه سماعه (قال : 
سألته عن رجل لزق بأهله فأنزل ؟ قال : عليه إطعام ستين مسكيناء مد لكل مسكين) )١(‏ فالظاهر من هذه الروايه انها تتحدث عن 


التسليم (مد لكل مسكين) لكنها عبرت بالإطعام. 
وقد يناقش فى ذلكك فيقال بأن المراد فيها الاشباع لكن يخصص لكل مسكين مد. 


لكن يجاب بأن التقدير بالمد لا يناسب الاشباع ولذا لا اشكال عندهم بأن الاشباع لا يقدر بقدر محدود وإنما يكون المدار مدار 
صدق الاشباع وعدمه, والتقدير بمقدار محدود يناسب التسليم وكأن الروايه تتحدث عن التسليم لكنها عبرت عن ذلك بالإطعام 
مما يوحى بأن الاطعام اعم من الاشباع ويشمل التسليم وهذا ما يؤيد المطلب الذى ذكرناه. 


وهنا لابد من التأمل فى نقطه مهمه وهى أنه بعد الفراغ من كفايه التسليم وعدم تعين الاشباع فى محل الكلام يقع الكلام فى أن 
هذا الاطعام الذى قلنا بأنه يصدق على التسليم وعلى ضوء هذا الصدق قلنا بكفايه التسليم هل يصدق على مجرد التسليم؟؟ فلو 
فرضنا بأن الفقير لم يأكل الطعام وإنما باعه واشترى به شيئاً آخر, فهل يصدق الاطعام فى المقام؟ أو أنه لا يصدق الا مع احراز 
أن الفقير الذى يأخذ هذا المقدار سوف يأكله؟؟ 


١/6 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص 59, أبواب ما يمسكك عنه الصائم, باب وح 17١و‏ ط آل البيت. 


ظاهر الفقهاء كفايه التسليم ولذا اتفقوا بكفايه اعطاء المد الواحد لستين مسكيناً بأن يعطيه للأول ثم يشتريه منه فيدفعه للثانى ثم 
يشتريه منه وهكذا الثالث والرابع .....إلى الخ. 


والكلام فى أن الاطعام يصدق على مجرد التسليم؟؟ فصدقه مع احراز الاكل واضح, لكن اذا اذه ولم يأكله فهل يصدق أنه 
اطعمه أو لا؟ 


يبدو أنه يمكن التشكيكك فى ذلك, نعم يصدق التمليكك, لكنه ليس العنوان المأمور به فالعنوان المأمور به هو الاطعام. 


وهذه المملاحظه ٠‏ أن تجعلنا نتوقىق ذ كفابه جرد الد : دونا از أنه بأكله, إذن لا اشكال ذ كفابه ال 1 
2 و فى مر يم من 2 4 ا فى 1 2 
مع هذا الاحتياط. 


البحث الثالث: يقع فى مقدار ما يجب تسليمه فهل هو مد أم مدان؟؟ 

تقدم ذكره مفصلا وانتهينا إلى نتيجه كفايه المد وعدم الحاجه إلى ما هو اكثر من المد. 
الصوم, كفاره الافطار, مسأله, 6" بحث الفقه 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله, 56. 


البحث الرابع: الذى ينبغى بحثه فى مسأله التسليم يقع فى تساوى الصغير والكبير فى التسليم وعدم تساويهما. فهل يدفع المد إلى 
الصغير والكبير ولا فرق بينهما؟؟ أم لا؟ 

الظاهر تساوى الصغير والكبير فى باب التسليم فيجوز اعطاء الصغار كالكبار مداً واحداً, والدليل على ذلكك هو اطلاق الادله فأن 
متدضى الأطلائق تساوئ الضغان والكبار فالأدله تقول يجب التصدق على سفين مسكينا أو اطعم ستين مسكين (الاطعام بمعناه 
العام الشامل للتسليم) أو اعطى ستين مسكيناً فالمأخوذ فى الادله هو المسكين وهو يشمل كل من الصغير والكبير ويصدق على 
كل منهما بلا اشكال هذا هو مقتضى اطلاق الادله وهذا هو عمده الادله على تساوى الكبار والصغار فى باب التسليم. 


1١07 ص:‎ 


اسغدل السبداالحكيم (قذ) فى المستمسكك _ ويبعه غير مضافاً إلى الاطلاق بصيحيحه يونس .بن عبد الرتحمن ( عن أبى الحن 
( عليه السلام )» قال : سألته عن رجل عليه كفاره إطعام عشره مساكين. أيعطى الصغار والكبار سواء والنساء والرجالء أو يفضل 
الكبار على الصغارء والرجال على النساء ؟ فقال : كلهم سواء . الحديث) )١(‏ 


والروايه تامه سنداً لأنها يرويها الشيخ الطوسى فى التهذيب بأسناده عن يونس بن عبدالرحمن وسنده إليه تام. 


وهى من حيث الدلاله صريحه فى التساوى بين الصغار والكبار والنساء والرجال وسندها تام لكن المشكله التى تواجهنا فى 
الروايه أن هذه الروايه فيها نسختان كما تقدمت الاشاره إلى ذلكك فالموجود فى الوسائل نقلا عن التهذيب وهكذا الموجود فى 
الاستبصار المطبوع هو (أيعطى الصغار والكبار سواء والنساء والرجال) واستدلال السيد الحكيم (قد) مبنى على هذه النسخه 
وتقدم سابقاً من أن الاعطاء لا يخلو من الظهور فى التسليم لا فى الاشباع فتكون ناظره إلى التسليم الذى هو محل الكلام وحينئذ 
يمكن الاستدلال بها فى محل الكلام على التساوى لكن الموجود فى التهذيب المطبوع وغيره هو (ايطعم الصغار والكبار) وهذه 
النسخه وان لم نقل بأنها متعينه فى مسأله الاشباع التى هى خارجه عن محل كلامنا لكن يحتمل أن تكون ناظره إلى الاشباع 
وحينئذ قد يستشكل فى الاستدلال بالروايه بناءً على أن النسخه هى (ايطعم). 

قد يقال بأنه لا وجه للاستشكال لأنه تقدم سابقاً بأن الاطعام كما يصدق على الاشباع يصدق على التسليم ايضاً لأنه فى كل منهما 
يصدق عليه أنه اطعم ستين مسكيناً وحينئذ لماذا لا نتمسكك بأطلاق الروايه ولا اقل من الاطلاق الناشئ من سكوت الامام عليه 
السلام وعدم تفصيله بين الحالتين على أن هذا الحكم المذكور فيها شامل لكلتا الحالتين فمن المحتمل أن يكون مقصود السائل 
هو الاشباع ومن المحتمل أن يكون مقصوهه التسليم فعدم الاستفصال فى مقام الجواب قد يكون فيه اطلاق يشمل كلتا الحالتين 
وحينئذ يصح الاستدلال بالروايه فى محل الكلام. 


ص: اا 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج 77 رص 7/17 أبواب الكفارات, باب17وح", ط آل البيت. 


لكنه فى نفس الوقت ايضاً تكون دليلاً على التساوى بين الصغار والكبار والرجال والنساء فى مسأله الاشباع وحينئذ تكون داخله 
فى الادله المتقدمه للإشباع والنتيجه التى وصلنا اليها وهى أنه فى حاله الاجتماع لابد من دفع المقدار الذى يدفعه إلى الكبير 
يدفعه إلى الصغير وانه فى حاله الافتراق لابد أن يحسب كل صغيرين بكبير وحينئذ تكون هذه الروايه معارضه لتلكك النتيجه عند 
شمولها للإشباع لأنها سوف تكون دليلا على تساوى الصغير والكبير ومقتضى اطلاقها هو تساويهما سواء اجتمعا أو افترقا, وحينئذ 
يقال بأن استبعاد التساوى بلحاظ الادله السابقه قد يكون قرينه على أن هذه الروايه ناظره إلى مسأله التسليم, وعلى كل حال 
الظاهر _والله العالم_ أن الاستدلال بهذه الروايه يمكن أما على نسخه ايعطى فأن الاستدلال بها يكون واضحاً وإما على نسخه 
ايطعم فلما قلناه من أن اطعام المساكين المفروض أن يكون اعم من الاشباع والتسليم فيدل على التساوى فى باب التسليم, أما 
دلالتها على التساوى فى باب الاشباع فأنه بناءَ على الروايات السابقه لابد من تقييده بصوره الاجتماع فإذا اكل الصغير نصف ما 
اكله الكبير لابد من اعطائه النصف الاخر وهذا موافقاً للنتيجه المتقدمه فى حال اجتماعهم. 


والظاهر أن لا خلاف فى التساوى فى باب التسليم. 
قال الماتن 


(نعم إذا كان للفقير عيال متعددون ولو كانوا أطفالا صغارا يجوز اعطاؤه بعدد الجميع لكل واحد مدا( يستظهر من هذه العباره 
جواز اعطاء الفقير المعيل بقدر عدد عياله سواء كان وكيلا عنهم أو لم يكن وكيلاً عنهم اذا كانوا كباراً وسواء كان ولياً عليهم أو 
لم يكن ولياً عليهم اذا كانوا صغاراً. 


١78 ص:‎ 


ولكن من الواضح أن هذا الكلام ليس تاماً على اطلاقه وذلكك بأعتبار أن الاعطاء للمعيل على عدد عياله إنما يحتسب ويصدق 
أنه اطعم ستين مسكيئاً فى خصوص ما اذا كان وكيللاً عن الكبار اذا كانوا كباراً وولياً عن الصغار اذا كانوا صغاراً لكى يصدق أن 
الدفع للمساكين الستين لأن دفع المد إلى الوكيل كدفعه إلى الموكل ودفعه إلى الولى كدفعه إلى الصغير وقبض الوكيل قبض 
الموكلل وقبض الولى قبض المولى عليه فحينئذ يصدق أنه دفعه إلى ستين مسكيناً فيكون مبرءاً لذمته أما اذا كان اصل القبض 
ليس صحيحاً لأنه ليس وكيلاً عنهم ولا ولياً عليهم فلا تبرأ الذمه, ولعل ما ذكرنا هو مقصود السيد الماتن أى اذا كان المعيل 
وكيلاً عن الكبار وولياً على الصغار فلا يرد عليه الاشكال. 


إلى هنا ينتهى الكلام عن البحث الرابع فى المقام وتبقى بعض المسائل المتفرقه التى تظهر من خلال مطالعه المتن. 
قال الماتن 


مسأله ؟7 : (مصرف كنفاره الاطعام الفقراء) ذكرنا أن مقتضى الاحتياط الاقتصار على المسكين الذى هو اجهد من الفقير بأعتبار 
أن الادله كلها مجمعه على التعبير عنه بالمسكين. 


( إما باشباعهم وإما بالتسليم إليهم كل واحد مدا) وهذا صحيح على ما تقدم. ( والأحوط مدان .( احتياط استحبابى ولا بأس به 
بأعتبار وجود قائل بذلكك كالشيخ الطوسى ومن تبعه, وقد حملنا الزياده على المد فى مقابل ما يذهب فى طبخه وخبزه وغير 
ذلكك, وكما ورد فى زياده حفنه ويمكن زياده ذلكك إلى ما هو اكثر من حفنه وهو المدان ويكون المد الثانى استحبابياً ولا ضير 
فى ذلك. 


ص: 1 


(من حنطه أو شعير أو أرز أو خبز أو نحو ذلك) والكلا-م فى هذه العباره يقع فى أنه هل يمكن تعميم المقدار الذى يعطى 
لجميع انواع الطعام؟ أم هناكك طعام معين محدود لابد من دفعه فى باب الكفارات؟؟ فالذى يظهر من السيد الماتن عدم وجود 


سىء معين . 


وفى البدايه لابد أن نذكر مقتضى اطلاق الادله الوارده فى المقام والتى تأمر بإطعام ستين مسكيناً, فمقتضى اطلاقها هو عدم 
الفرق بين انواع الطعام فكل ما يصدق عليه أنه طعام يكون مجزياً عند الاشباع, كما أنه اذا دفع مقدار مد لستين مسكيناً ليأكلوه 
فأنه يصدق عليه أنه اطعم ستين مسكيناً من أى نوع من الطعام كان ذلك المدفوع اليهم, ولا يوجد ما يشير فى ادله المقام _ 
كفاره افطار شهر رمضان عمداً _ إلى اختصاص المدفوع بنوع معين من الطعام, إذن مقتضى اطلاق الادله فى المقام هو عدم 
الفرق بين انواع الطعام فى محل الكلام وهناكك دعوى الاجماع على ذلكك كما نقل ذلكك عن الشيخ الطوسى فى الخلاف, نعم 
فى بعض كتب اهل اللغه _مصباح المنير_ يذكر أن الطعام يختص بالحنطه ويقول أن الطعام عند اهل الحجاز يراد به خصوص 
الحنطه ورمع بعضهم يقول (ليس عندى طعام ولا شعير) ومقصوده من الطعام الحنطه, وقد يقال بأنه بما أن محل صدور 
الروايات هو الحجاز فحينئذ لا يكون شمول هذه الروايات لغير الحنطه واضحاً فيقتصر على الحنطه ولابد من دفعها لأن الوارد فى 
الا-دله هو الاطعام وهو مشتق من الطعام واذا كان الطعام يراد به خصوص الحنطه فالإطعام ايضاً يكون المقصود به اشباعهم من 
الحنطه أو دفع الحنطه اليهم. 


ص: 1/6 


ولكن الظاهر أن ما ذكرنا لا يمنع من التسمكك بالإطلاق لأثبات جواز دفع كل نوع من انواع الطعام ما دام يصدق عليه أنه اطعام 
وذلكك بأعتبار أن المذكور فى الروايات هو الاطعام والمذكور فى مصباح المنير _الذى يقول بأنه مختص بالحنطه_ هو الطعام 
وفرق ما بين الطعام والاطعام فليس هناكك قاعده تقتضى الاتحاد فى المعنى وهذا نظير ما يقال فى ايه الخمس (وَاعْلَمُوا أنّمَا 


5 منْ شي فأنْ لِلهِ خَمّسَهُ وَلِلِوَسُولٍ وَلِذى القََْى 000 


جد نان راحم الحربيه فلا تشمل مطلق الفائده والآديه تقول (أَنّمَا عَنمْكّم) فتختص الآيه بخصوص دار 
الحرب, _ وهذا الكلا-م بغض النظر عن سياق الآ-يه ونزولها _وكان الجواب هو لو سامنا أن الغنيمه ظاهره فى الغنيمه الحربيه 
لكن لا مانع من أن تكون غنمتم أوسع من ذلك فتكون غنمتم بمعنى استفدتم وحينئذ لا داعى لتخصيص الآيه بغنيمه الحرب بل 
تشمل مطلق الفائده وما نحن فيه من هذا القبيل فليكن الطعام مختصاً بالحنطه لكن الاطعام يكون شاملا لكل نوع من انواع الطعام 
ويدل على ذلك. 


اولا- أن اصل المسأله واضحه جد ولا احتمال فى اختصاص الاطعام ف ده العدام عرص الجمه ويمكن 8 8 
ذلك. 


ثانياً: إن الاتفاق والاجماع قائم على جواز دفع الشعير ولا يستشكل فيه احد وهذا معناه أن القضيه غير محدده بالحنطه. 


ثالثاً: ذكرت بعض الروايات دفع التمر ككفاره كما فى قضيه الذى دخل على الرسول صلى الله عليه واله واعطاه مكتل فيه تمر 
ليتصدق به. هذا من جهه. 


وقد يقال فى المقام فى قبال هذا القول الصحيح والمشهور والمعروف وهو عدم الفرق بين انواع الطعام قد يقال بالتفصيل بين 
انواع الكفارات _ وان كان هذا البحث ليس له ثمره عمليه فى محل كلامنا_ والتفصيل يقول بأننا نفصل بين كفاره اليمين فلا 
يجزى فيها مطلق الطعام بل يتحدد خصوص الطعام الذى يطعم به اهله وبين سائر الكفارات فيجزى فيه مطلق الطعام وقد اختار 
هذا التفصيل بعض فقهائنا والتزم به ونسب إلى الشيخ ابن ادريس الحلى وكذلك العلامه الحلى, والوجه فى هذا التفصيل هو أنه 
فى سائر الكفارات غير كفاره اليمين يتمسكك بأطلاق الادله القائله بالإطعام وهو يصدق على كل طعام ولا يختص بطعام معين, 
ماني خصوكي تازه لجو تيقال اباد ادله كناو لعي ينه الطعام بكار كو تمن روج حاط رخو ذا يلصي به ااهلهةتوقالرا د 
لديل علي فين الطعام فى قار للعو هو لابه الغيوية ا 0 -كن يُوَاخذكم بها عَقّدنم م الأنمان كَكَفَائهُ طعا عه 
مسَاكِينَ من أَؤْسَد ما تطِْمُونَ أهليكم أذ كشوتهع أو تخريز ركه فَمن لم بَجذ ديام لاي أَبامِ ذلك كَفَار أتمايكع إذًا علقم 


فالآميه تقول (أَوْسَط مَا تُطْعِمُونَ أَهْلِيكة) والظاهر الاولى للآيه أن هذه الوسطيه هى وسطيه فى جنس المطعوم, وهناكك روايات 
تذكر بعض المصاديق لأوسط ما تطعمون اهليكم كما فى روايه الحلبى( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى كفاره اليمين» يطعم 
عشره مساكين» لكل مسكين مد من حنطه؛ أو مد من دقيق وحفنه» أو كسوتهم لكل إنسان ثوبان» أو عتق رقبه» وهو فى ذلكك 
بالخيار» أىّ ذلكك شاء صنع (21» فان لم يقدر على واحده من الثلاث» فالصيام عليه ثلاثه أيام 00 [ع] 


وكأن الروايه خصصت ما يدفع إلى المسكين فى كفاره اليمين بمد من الحنطه أو مد من الدقيق. 


صحيحه أبى حمزه الثمّالى ( قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عمن قال : والله» ثم لم يف ؟ فقال أبو عبدالله ( عليه السلام ) 
: كفارته إطعام عشره مساكين مدا مدا دقيق أو حنطه ( أو كسوتهم )» أو تحرير رقبه» أو صوم ثلاثه أيام متواليه إذا لم يجد شيئا 
من ذا .) (5) [ه] 


فيقال بأن الحنطه والدقيق إنما ذكرت كأمثله لأوسط ما تطعمون اهليكم. 
0 30010 ع1 0011ملاد 701 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله, ع5. 


هناك روايات تذكر بعض المصاديق لأوسط ما تطعمون اهليكم كما فى روايه الحلبى( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى كفاره 
اليمين» يطعم عشره مساكين» لكل مسكين مد من حنطه؛ أو مد من دقيق وحفنه. أو كسوتهم لكل إنسان ثوبان» أو عتق رقبه 
وهو فى ذلكك بالخيار» أىّ ذلكك شاء صنع (1)» فان لم يقدر على واحده من الثلاث» فالصيام عليه ثلاثه أيام .» 20 ]١[‏ 


ص: ما 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج 77 رص 8/", أبواب الكفارات, باب17وح ١و‏ ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه , الحر العاملى ,ج77 رص 2/", أبواب الكفارات, باب ١١و‏ ح؟, ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه , الحر العاملى ,ج77 رص 8/”, أبواب الكفارات, باب7١وح‏ ١و‏ ط آل البيت. 


وكأن الروايه خصصت ما يدفع إلى المسكين فى كفاره اليمين بمد من الحنطه أو مد من الدقيق. 


وصحيحه أبى حمزه الثمالى ( قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عمن قال : والله» ثم لم يف ؟ فقال أبو عبدالله ( عليه السلام ) 
: كفارته إطعام عشره مساكين مدا مدا دقيق أو حنطه. ( أو كسوتهم )» أو تحرير رقبه» أو صوم ثلاثه أيام متواليه إذا لم يجد شيئا 
من ذا .) )١(‏ [؟] 


فيقال بأن الحنطه والدقيق إنما ذكرت كأمثله لأوسط ما تطعمون اهليكم. 


وصحيحه هشام بن الحكم (عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) : فى كفاره اليمين مد مد من حنطه وحفنه. لتكون الحفنه فى طحنه 
وحطبه .) (5) 


فالزواية تعوه اليد بالحيطه 


وروايه أبى جميله (عن أبى عبدالله ( عليه السلام )» قال : فى كفاره اليمين : عتق رقبه أو إطعام عشره مساكين من أوسط ما 
تطعمون أهليكم أو كسوتهم, والوسط الخل والزيت» وأرفعه الخبز واللحم» والصدقه مد من حنطه لكل مسكين» والكسوه 


ثوبان . الحديث .) () وقد يفهم من هذه الروايه تحديد ما يجب اخراجه فى كفاره اليمين بهذه الامور. 


روايه ابن سنان (عن أبى عبد الله ( عليه السلام )» قال : فى كفاره اليمين يعطى كل مسكين مدا على قدر ما يقوت إنسانا من 
أهلكك فى كل يوم؛ وقال : مد من حنطه يكون فيه طحنه وحطبه على كل مسكينء أو كسوتهم ثوبين .) (؟) وهى مرسله للعياشى 
يذكرها فى تفسيرة ويرسلهاعق انق سداق وقد 5 كرت الحطه شهاانشا . 


ص: الذااا 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج 77 رص 2/", أبواب الكفارات, باب ١١و‏ ح؟, ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه , الحر العاملى ,ج77 رص ,"8١‏ أبواب الكفارات, باب 5١و‏ ح؟, ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج 77 رص "8١‏ أبواب الكفارات, باب ١روح‏ ”و ط آل البيت. 
- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج 77 رص 87", أبواب الكفارات, باب ١5‏ رح ط آل البيت. 


ولعل هناك روايات اخرى يمكن أن تذكر بهذا الصدد وهذا هو منشأ القول بالتفصيل وقد ذهب إليه جماعه من علمائنا وقد 
التزم به جماعه من المتأخرين ايضاً لكن معظم من التزم به منهم ذكره بعنوان الاحتياط, أى انهم التزموا بكفايه مطلق الطعام فى 
سائر الكفارات ومنه محل الكلام, لكن فى كفاره اليمين احتاطوا وقالوا بأن الاحوط أن يدفع من هذه الامور المذكوره فى هذه 
الروايات بل بعضهم التزم بالاحتياط والتقيد بهذه الامور المذكوره فى كل الكفارات بما فيها محل الكلام, بل يظهر من المحقق 
النائينى (قد) فى حاشيته على العروه أنه يقول أن هذا _ التقيد بهذه الامور (الحنطه والدقيق) واضاف اليها التمر_ لا يخلو من قوه 
فى سائر الكفارات لا فى خصوص كفاره اليمين. 


والذى يمكن أن يلاحظ على هذا القول وما ذكر من الاستدلال عليه: 


اول أن الآيه الشريفه وان ذكرت (من أوسط ما تطعمون أهليكم) لكن ليس من الواضح أن الوسطيه فى الآيه الشريفه يراد به 
الوسطيه فى جنس الطعام, لوجود احتمال أن المراد الوسطيه فى المقدار أى ليس الواجب اخراج ما يزيد على المد ولا يجوز 
اخراج ما يقل عنه بل يجب اخراج الحد والوسط وهو المد, واذا كان المقصود هو ذلكك فأن الآيه تكون اجنبيه عن محل الكلام, 
فلا يمكن الاستدلال بها على لزوم التقيد بأن نطعم المساكين من اوسط ما نطعم به الاهل من حيث الجنس, والظاهر أن الروايات 
فى مقام تفسير الآآيه مختلفه ايضاً فبعضها يظهر منه أن الوسطيه فى الآآيه هى الوسطيه بلحاظ الجنس وبعضها المعتبر والصحيح 
يظهر منه أن الوسطيه فى الآيه هى الوسطيه بلحاظ المقدار ومن جمله الروايات التى يظهر منها أن الوسطيه بلحاظ المقدار 
صحيحهالحلبى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى قول الله عزّ وجل : ( من أوسط ما تطعمون أهليكم ) قال : هو كما يكون أن 
يكون فى البيت ( من يأكل المد. ومنهم ) من يأكل أكثر من المد ومنهم من يأكل أقل من المد فبين ذلكك .....) (21 


ص: عم 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج 77 ,ص١8‏ أبواب الكفارات, باب١رح",‏ ط آل البيت. 


وروايه أبى بصير ء قال : سألت أبا جعفر ( عليه السلام ) عن قول الله : ( من أوسط ما تطعمون أهليكم )» قال : قوت عيالك. 
والقوت يومئذ مد قلت : ( أو كسوتهم ) قال : ثوب .) )١(‏ 


وهذه الروايه يمكن أن يستفاد منها أنها تشير إلى أن الوسطيه هى عباره عن المد أى وسطيه فى المقدار لا فى الجنس وعلى كل 
حال قوى تبعل هيدا لأنيا مله للعاقئ يذ كرفا قن السيرة. 


والروايات التى تدل على أن الوسطيه هى بلحاظ الجنس هى عباره عن صحيحه أبى بصير ( قال : سألت أبا جعفر ( عليه السلام ) 
عن أوسط ما تطعمون أهليكم ؟ قال : ما تقوتون به عيالكم من أوسط ذلكك. قلت : وما أوسط ذلك ؟ فقال : الخل والزيت 
والتمر والخبز» يشبعهم به مره واحده. قلت كسوتهم, قال : ثوب واحد) 250 

وروايه أبى جميله (عن أبى عبدالله ( عليه السلام )» قال : فى كفاره اليمين : عتق رقبه أو إطعام عشره مساكين من أوسط ما 
تطعمون أهليكم أو كسوتهم, والوسط الخل والزيت» وأرفعه الخبز واللحم» والصدقه مد من حنطه لكل مسكين, والكسوه 


ثوبان . الحديث .) (12) فهى ناظره إلى الجنس لا إلى المقدار فى تفسير اوسط ما تطعمون اهليكم. 
ص: 186 
-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج 77 رص 7/8 أبواب الكفارات, باب١١وح ,٠١‏ ط آل البيت. 


"- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج 77 رص ,"8١‏ أبواب الكفارات, باب ١ح‏ ه, ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج 77 وص "8١‏ أبواب الكفارات, باب؟٠وح‏ 7و ط آل البيت. 


وبناءَ على هذا لا يكون الاستدلال بالآ.يه على أن المراد بالوسطيه هى الوسطيه فى جنس الطعام تاماً, وذلكك لوجود روايات 
صحيحه تفسر الوسطيه فى الآيه بالوسطيه بلحاظ المقدار لا الجنس., اللهم الا أن يدّعى عدم المانع من تفسير الوسطيه فى الآيه 
بلحاظ كل منهما, أى وسطيه بلحاظ المقدار ووسطيه بلحاظ الجنس, وبعض الروايات _كروايه ابى بصير_ تعرضت للوسطيه 
بلحاظ الجنس وبعضها الاخر تعرض للوسطيه بلحاظ المقدار ويكون كل منهما تفسيراً للآبه, هذا بالنسبه إلى الآيه . 


ثانياً: الروايات التى استدل بها على ما ذكر من التفصيل فالكلام يقع فى أنه هل يستفاد من الروايات فى انها داله على تقييد ما 
يخرج بالكفاره بهذه الامور؟؟ أو أن المقصود ليس هو تحديد صنف المخرج وإنما المقصود هو ما يمكن أن نعبر عنه بتحديد 
مرتبه المخرج أى أن المرتبه التى يدفعها المكلف لا يجوز أن تكون مرتبه دنيئه ويسيره وحقيره جداً وإنما ينبغى أن تكون من 
الطعام المتعارف فالروايات وان قالت مد من حنطه أو دقيق أو تمر أو خل أو زيت فهى ليست فى مقام تحديد صنف المدفوع 


وإنما تريد أن تقول ينبغى دفع الطعام المتعارف وان مرتبه المدفوع ينبغى أن لا تقل عن هذه الامور. 


فالكلام فى أنه هل يستفاد من الروايات التقييد أو لا-؟؟ وبعباره اوضح أن المذكورات فى الروايات هل هى من باب التمثيل 
وبيان اظهر المصاديق التى يجوز دفعها للمساكين؟؟ أو انها تريد أن تحدد المدفوع بهذه الامور؟ 


قد يقال بأنه لا يظهر من هذه الروايات انها فى مقام تحديد المدفوع بهذه الاجناس المعينه لما ذكر فيها وإنما هى فى مقام بيان 
التمثيل وبيان اظهر ما يمكن دفعه, وحينئذ نلغى خصوصيه المذكورات فى الروايات فنقول بأن الحنطه مثالا لا خصوصيه لها 
وكذلك الدقيق وإنما ذكر كل منهما بأعتباره مصداقاً للطعام المتعارف الشائع الاستعمال, ويستشهد لذلكك بمسأله اختلاف 
الروايات فبعظها يذكر الحنطه فقط وبعضها يضيف الدقيق وبعضها يضيف التمر والخل والزيت, فأختلاف هذه الروايات فى ذكر 
ما يجب دفعه يشكل قرينه على أنه لا خصوصيه لما ذكر فيها, فتكون الروايه التى ذكرت فيها الحنطه مثلا ليست فى مقام تحديد 
المدفوع بخصوص الحنطه وإنما هى ذكرت من باب المثال. 


ص: 18 


وخلا-صه الكلا.م فى المقام هو أن نقول فى كفاره اليمين توجد طائفتان من الاخبار الطائفه الاولى التى وردت بلا تحديد نوع 
معين من الطعام كما فى الروايات التى ورد فيها الامر باطعام عشره مساكين _لكل مسكين مد مثلا._ من دون تحديد نوع الطعام 
وهى روايات كثيره فى كفاره اليمين ويدخل فى هذه الطائفه الروايات التى تأمر بالتصدق (يتصدق على عشره مساكين) وهى 
مطلقه ايضاً وليس فيها تحديد نوع معين من الطعام. 


وفى قبال هذه الطائفه طائفه تذكر انواع معينه من الطعام وهى عباره عن الروايات الاربعه المتقدمه, والجمع بين هاتين الطائفتين 
فى كفاره اليمين يدور بين أن نلتزم بالتقييد ونتعامل مع هاتين الطائفتين معامله صناعيه فنقول بأن هذه الادله مطلقه وهذه الادله 
مقيده, فالمقيده تقول بوجوب دفع الحنطه أو الدقيق أو التمر مثلاً والا-دله الامخرى مطلقه وتقول يجب اطعام عشره مساكين 
ومقتضى اطلاقها جواز دفع غير الامور المذكوره لكن هذه الروايات _التى ذكر فيها نوع الطعام_ تصلح أن تكون مقيده لذلكك 
الاطلاق فيحمل المطلق على المقيد وبالتالى لابد من الاللتزام فى كفاره اليمين بوجود تقيد بهذه الامور المذكوره فى هذه 
الروايات. 


وأما أن نلتزم بما ذكرناه من اننا نحمل روايات الطائفه الثانيه على انها من باب ذكر اظهر الافراد أو من باب التمثيل و بعباره 
اخرى نلغى خصوصيه الامور المذكوره فى هذه الروايات, فالأمر يدور بين القول بأن الروايات التى ذكرت انواع الطعام مقيده أو 
أن المذكور فيها لا خصوصيه له وإنما ذكر من باب التمثيل, والثانى غير بعيد وقلنا أن الشاهد على هذا هو مسأله اختلاف 
الروايات ولا احد بين الفقهاء يتوهم بأن هناكك نوع من التنافى بين الروايه التى تذكر الحنطه فقط وبين الروايه التى تضيف إليه 
الدقيق أو تضيف إليه التمره وهذا هو معنى عدم اراده تحديد نوع المدفوع, ويؤيد 27 مسأله عدم ذكر الشعير فى الروايات 
مع أن الذى يظهر خصوصاً من كلمات الشيخ الطوسى فى المبسوط وغيره أن جواز دفع الشعير فى كفاره اليمين امر مسلم بين 
الفريقين, وعدم تعرض هذه الروايات إلى ذكر الشعير مؤشر على أن الروايات فى مقام التمثيل وفى مقام بيان اظهر المصاديق, 
نعم كما اشرنا أن جمله من الفقهاء خالفوا فى ذلكك والتزموا بالتقييد ووجوب دفع خصوص المذكورات فى كفاره اليمين وعدم 
التقيد بذلك فى سائر الكفارات وهذا هو التفصيل الذى ذكرناه سابقاً الذى ذهب إليه العلامه والشيخ ابن ادريس ولعله غيرهما 
وقد زاد على ذلك بعض المعلقين على العروه منهم المحقق النائينى (قد) ومنهم الشيخ ال ياسين رضوان الله عليه حيث ذهبوا 
إلى التقيد بذلك فى سائر الكفارات ومنها كفاره افطار شهر رمضان بل قلنا أن المحقق النائينى (قد) قال هذا لا يخلو من قوه, 
غايه الأمر أنه اضاف التمر فى محل الكلام ولعل ذلكك بأعتبار ما دل على جوازه من الروايه المتقدمه المعتبره التى تذكر الرجل 
الذى اعطاه النبى صلى الله عليه واله مكتل من التمر ليتصدق بهو فهو من جهه يرى أن الروايات الوارده فى كفاره اليمين والتى 
تحدده بشىء معين _ بناءٌ على عدم الفصل بين انواع الكفارات_ تكون دليلا فى محل الكلام, أو يرى الغاء خصوصيه اليمين 
فى تلكك الروايات, فهو أما أن يبنى على عدم الفصل فيتعدى من كفاره اليمين إلى سائر الكفارات ومنه محل الكلام (كفاره 
افطار شهر رمضان) فيثبت وجوب التقيد بالحنطه والدقيق وما ذكر فى الروايات فى كفاره اليمين ونضيف إليها التمر لوجود روايه 
فى محل الكلام تدل على كفايه دفع التمر وإما أن يبنى على مسأله الغاء خصوصيه كفاره اليمين فى تلكك الروايات فالروايات 
وان كانت وارده فى كفاره اليمين لكن لا خصوصيه لكفاره اليمين بل نتعدى إلى جميع الكفارات ومنها محل الكلام (كفاره 
افظان شهر ومشآن حمذا): 


ص: /ا/ا 


هذه هى الاقوال فى هذه المسأله, أما بالنسبه إلى عدم الفصل فقد تقدم عدم الوضوح فى عدم الفصل بل تقدم ذكر وجود 
مؤشرات على وجود فصل بين كفارات جمله من الاحكام والخلاصه لا يوجد اجماع واضح على عدم الفصل بين الكفارات 
بالنسبه إلى ما يرتبط فى محل الكلام, أما الغاء خصوصيه كفاره اليمين فهو ليس واضحاً ايضاً, فكيف نلغى خصوصيه كفاره 
اليمين فى تلكك الروايات التى يتكلم فيها عن كفاره اليمين؟؟ ويقول مثلاا يجب أن يدفع مداً من حنطه أو دقيق أو غير ذلك مما 
تقدم, فالتعدى منها إلى غيرها من دون ضميمه الاجماع على إلغاء الخصوصيه غير واضح فى محل الكلام. ومن هنا يكون 
الالقرب هو حمل هذه الروايات _ كما أن مساق الروايات يؤيد انها تذكر هذه الامور من باب التمثيل وانها اظهر المصاديق_ 
على جواز دفع كل ما يصدق عليه أنه طعام ويصدق أنه اطعمهم, أما حدود ذلك وهل يمكن التعدى إلى الفواكه والمربيات 
كما يقول صاحب الجواهر؟؟ أو لا؟ 
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الظاهر أن هذه المسأله محل اخذ ورد بين كثير من الفقهاء المتقدمين والمتأخرين وكلماتهم مختلفه جداً فى هذا الباب ويظهر 
من اختلاف كلماتهم أن المسأله مسأله اجتهاديه أى أن الاختلاف ببنهم ناشئ من الاختلاف فى كيفيه الجمع بين الادله والتعدى 
عن كفاره اليمين إلى سائر الكفارات أو عدم التعدى, ونذكر من ذلكك بعض عبارات الفقهاء المتقدمين الذين تعرضوا لهذه 
المسأله فمنهم الشيخ المفيد فى المقنعه قال: (وينبغى أن يطعم المسكين من أوسط ما يطعمه أهله . وإن أطعمه أعلى من ذلكك 
كان أفضل . ولا يطعمه من أدون ما يأكل هو وأهله من الأقوات) (1) ]١[‏ والشيخ الطوسى فى الخلاف فى كتاب الظهار قال: 
(مسأله 88 : كل ما يسمى طعاما يجوز إخراجه فى الكفاره. وروى أصحابنا أن أفضله الخبز واللحم» وأوسطه الخبز والزيت» 
وأدونه الخبز والملح 00 دليلنا : إجماع الفرقه» وأيضا قوله تعالى : " فإطعام ستين مسكينا "» وكل ذلكك يسمى طعاما فى اللغهى 
فوجب أن يجزى بحكم الظاهر .) 750 [1] والمحقق فى النافع فى كتاب الايلاء من الكفارات يقول: (ويطعم ما يغلب على قوته) 
() والذى يمكن تفسيره بالحد الوسط وفى الشرائع يقول: (ويجب أن يطعم من أوسط ما يطعم أهله. ولو أعطى مما يغلب على 
قوت البلدء جاز .) (5) ففرق بين أوسط ما يطعم اهله وبين ما يغلب على قوت البلد ولا تلازم بينهما, والشهيد الاول فى الدروس 
يقول:(وإذا انتقل إلى الإطعام وجب إطعام ستين مسكيناً فى كفّاره شهر رمضانء والخطأء والظهار, والنذرء والعهد وإطعام عشره 
مساكين فى كقّاره اليمين» مما يسمّى طعاماًء كالحنطه والشعير ودقيقهما وخبزهما . وقيل : يجب فى كقّاره اليمين أن يطعم من 
أوسط ما يطعم أهله للآيه» وحمل على الأفضل . ويجزى التمر والزبيب) (5) وفى المسالك نحو ما فى الدروس وابن ادريس فى 
السرائر يقول: (ويجوز أن يخرج حباء ودقيقاء وخبزا وكل ما يسمى طعاما إلا كفاره اليمين» فإنه يجب عليه أن يخرج من الطعام 
الذى يطعم أهله. لقوله تعالى " من أوسط ما تطعمون أهليكم) (2) [*] والشيخ صاحب الجواهر بعد أن نقل هذه الكلمات 
وغيرها وصل إلى هذه النتيجه حيث قال: (إلى غير ذلكك من كلماتهم المختلفه أشد اختلاف» بل بعضهما لا يرجع إلى حاصل» 
ولا يعرف له مستند _ وهذا ما قلناه من أن المسأله اجتهاديه ونشأ الاختلاف من كيفيه الجمع بين الادله_ ثم ذكر الشيخ صاحب 
الجواهر تفصيلا يختاره هو حيث قال :) قلت : قد يقوى فى النظر الاجتزاء بكل ما تؤكل ويسمى طعاما لو كان الامتثال بالإشباع 


واستدل على ذلكك بأطلا-ق النصوص وما فى الصحاح من أن الطعام هو كل ما يؤكل حيث قال _لإطلاق النصوص ‏ لعله 
يقصد صحيحه ابى بصير (/) المتقدمه_ الاكتفاء بإشباعهم بما يسمى إطعاما الذى قد عرفت أن فى اللغه الطعام لكل ما يؤكل» 
فضلا عن الاطعام الذى هو فى العرف كذلكك أيضاء فيصدق حينئذ بالإشباع من الفواكه والمربيات وغيرها مما هو أعلى منها أو 


أذلى ( 


ص: لملا 


.08/8 المقنعه, الشيخ المفيد, ص‎ -١ 

"- الخلاف, الشيخ الطوسى,ج؟, ص 087. 

*- المختصر النافع. المحقق الحلى, ص .٠١9‏ 

*- شرائع الاسلام, المحقق الحلى, ج, ص 91"4. 

ه- الدروس الشرعيه فى فقه الاماميه, الشهيد الاول: ج"؟, 8 

ع- السرائر ابن ادريس الحلىوج ", ص ./١‏ 

/ا- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج 77 رص ,"8١‏ أبواب الكفارات, باب 5١ح‏ ه, ط آل البيت. 


وقال فى باب التسليم (ووجوب المد من الحنطه والدقيق أو التمرء بل مطلق الأقوات الغالبه لو كان بالتسليم» حملا لمطلق المد فى 
النصوص الكثيره على ما فى صحيح الحلبى عن الصادق عليه السلام المتقدم سابقا " لكل مسكين مد من حنطه أو مد من دقيق 
وحفنه " إلى آخره المعتضد بخبر الثمالى '' سألت أبا عبد الله عليه السلام عمن قال والله ثم لم يفء فقال أبو عبد الله عليه السلام 
: كفارته إطعام عشره مساكين مدا مدا دقيق أو حنطه " الحديث . وغيره وعلى ما فى النصوص السابقه من التصريح بالاجتزاء 
وعلى مطلق الأ-قوات الغالبه لغالب الناس بناء على أن المراد من الأوسط إلى آخره ذلك لأنه يقتضى الإضافه إلى " أهليكم " 
الشامل لأهل المكفن وغيرم فيزاه من " أوسط " ما تطعية الناسة وغلى أنه فرق ين كفارة البميخ وظيرهاقن الحراد فخ 
الاطعام المعتبر فيها وإن كانت الآيه خاصه بكفاره اليمين» فيكون المحصل من الجميع ما ذكرنا ( 


ثم استشهد على ما ذكره بروايتين فقال: (وقد يشهد لما ذكرنا فى الجمله خبر أبى جميله عن أبى عبد الله عليه السلام قال : فى 
كفاره اليمين عتق رقبه أو إطعام عشره مساكين من أوسط ما تطعمون أهليكم أو كسوتهم, والوسط الخل والزيت» وأرفعه الخبز 
واللحم» والصدقه مد مد من حنطه لكل مسكين " وخبر زراره عن أبى عبد الله عليه السلام " فى كفاره اليمين عتق رقبه أو إطعام 
عشره مساكين» والإدام والوسط الخل والزيت . وأرفعه الخبز واللحم» والصدقه مد لكل مسكين " الحديث . إذ المراد من قوله 
عليه السلام : " والصدقه " فيهما الاشاره إلى القسم الثانى من الكفاره الذى هو التسليم)) (1) [8]هذا ما ذكره الشيخ صاحب 
الجواهر من التفصيل. 


ص: 1/14 


.186 جواهر الكلام, الشيخ صاحب الجواهر, ج ”ا ص‎ -١ 


اقول أن مسأله ما استشهد به من عباره الصحاح من أن الطعام هو كل ما يؤكل, الظاهر أن هذا موجود فى كلمات اللغويين فى 
اكثر من مصدر كما فى القاموس وكتاب العين حيث يذكر الخليل الفراهيدى أن الطعام اسم جامع لكل ما يؤكل وكذلكك 
الشراب لكل ما يشرب واضاف: والعالى من كلام العرب أن الطعام هو البر خاصه. فكأنه اصطلاح خاص وهناك روايات تؤيد 
ذلك من قبيل روايه حماد بن عثمان (قال : أصاب أهل المدينه قحط حتى أقبل الرجل المؤسر يخلط الحنطه بالشعير» ويأكله 
ويشترى ببعض الطعام» وكان عند أبى عبد الله عليه السلام طعام جيد قد اشتراه أول السنه فقال لبعض مواليه» اشتر لنا شعيراء 
فاخلطه بهذا الطعام أو بعه. فإنا نكره أن نأكل جيدا ويأكل الناس رديئا) ([9] وهى تامه سنداً ويفهم من الروايه أن الطعام هو 


وكذلكك يوجد حديث يرويه العامه وهو انه روى أبو سعيد " أن النبى صلى الله عليه وسلم أمر بصدقه الفطر صاعا من طعام أو 
صاعا من شعير) (1) ]١١[‏ فيكون المقصود بالطعام هو الحنطه, وفى مقابل ذلكك هناك روايات تنافى هذا المعنى كما فى 
روايات الاحتكار التى تمنعه فى الطعام وتفسر الروايات الطعام بما هو اعم من الحنطه فتفسره بالحنطه والشعير والزييب وغير 
ذلكك من الاشياء, ومن الصعب جداً أن يحمل لفظ الطعام الوارد فى بعض آيات القران الكريم على خصوص الحنطه كما فى 
قوله تعالى (فَانطَلَقًّا حتَّى إِذَا آنا أَهْلَ قَيَهِ اشمَطَعَمَا أَهْلَهَا) وقوله تعالى (َأَطْعِمُوا الْقَاعَ وَالْمغْتَه) وقوله تعالى أوَيُطْعِمُونَ الطَعَامَ 
عَلَى حُبّهِ مش كيناً ويتتيماً وَأُسيراً 1 وقوله تعالى (الّذى أَطْعَمَهُم من جوع وَآمَنَهُم مّنْ حَوْفٍ )قريش؟ وقوله تعالى (مَا ري مِنْهُم 
من ررْقٍ وَمَا ابمة أن بُطْعْمُونِ] الذاريات01 وقوله تعالى (َإذًا طَِمتُْ فانَيِرُوا) كما أنه على تقدير أن يكون المراد بالطعام هو 
خصوص الحنطه فأنه يأتى ما تقدم من أن ما يشتق من الطعام قد لا يراد به نفس ما يراد من الطعام فمثلاً فى قوله تعالى 0 
كم صَيِدٌ البخر ل امد متَاعاً لّكمْ وَللِصيَارَو..) فأن صاحب العين يقول أن الآيه اطلقت الطعام على صيد البحر فتكون القضيه 
اوسع من الحبوب (الحنطه والشعير مثلا) وعلى كل حال فأن ما يقوله غير بعيد أى أن يكون المقصود بالطعام هو كل ما يؤكل, 
نعم غايه الأمر أن المربيات والفواكه يُتوقف منها من جهه أن كلمات الفقهاء لم تذكر المربيات والفواكه وامثالها, وبعض 
اللغويين يقول اطعمهم يعنى سد جوعهم فالطعام هو ما يسد الجوع فتكون القضيه من قبيل أن كل ما يؤكل فهو طعام لأن كل ما 
يؤكل يسد الجوع, وهذا بالنسبه إلى محل كلامنا واضح بأنكار التعدى وعدم الفصل فلا دليل فى محل الكلام على اختصاص 
انواع معينه من الطعام وإنما توجد مطلقات نتمسكك بها لأثبات جواز الاطعام لكل ما يوجب صدق أنه اطعمهم (فكل ما يصدق 
عليه أنه اطعم ستين مسكيناً يكون جائزاً) لكن فى كفاره اليمين يأتى هذا الكلام لأختلاف الروايات واحتمال الاختصاص واقوال 
العلماء مختلفه فى ذلكك ومعظم المتأخرين ذهب إلى الاحتياط فى كفاره اليمين _فى باب التسليم_ بأنه يختص بما ذكرت 
الروايات وهى قد ذكرت الحنطه والدقيق, نعم فى محل الكلام لابد من الحاق التمر لوجود روايه صحيحه ذكرته أما فى كفاره 
اليمين فالاحوط الاقتصار على هذه الامور (الحنطه والدقيق وما اشتق منها) والظاهر فى محل الكلام جواز كل ما يصدق عليه أنه 
طعام. 


ص: 1 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى ,ج7١‏ وص 576, أبواب اداب التجاره, باب ارح ١و‏ ط آل البيت. 
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الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله, 6؟. 
قال الماتن 


(ولا يكفى فى كفاره واحده اشباع شخص واحد مرتين أو أزيد أو اعطاؤه مدين أو أزيد بل لا بد من ستين نفسا . نعم إذا كان 
للفقير عيال متعددون ولو كانوا أطفالا صغارا يجوز اعطاؤه بعدد الجميع لكل واحد هداز 


مسأله عدم جواز صرف الكفار إلى ما دون العدد الخاص فى تلكك الكفاره سواء كانت الكفاره فى محل الكلام التى هى ستين 
مسكيناً أو كفاره اليمين التى هى اطعام عشره مساكين ينبغى أن تكون من الواضحات بأعتبار أن الدليل دل على وجوب اطعام 
ستين مسكيناً وهو لا يصدق على اطعام شخص واحد ستين مره أو دفع ستين مداً الشخص واحد سواء كان ذلكك دفعه واحده 
كما لو كان ذلكك فى التسليم أو يدفع إليه فى كل يوم مدا فأنه لا يصدق على ذلك اطعام ستين مسكيناً أو عشره مساكين, واذا 
شككنا فى هذا والوضوح فهناكك روايه يفهم منها ذلك (أى عدم جواز صرف الكفاره إلى ما دون العدد) والروايه هى موثقه 
إسحاق بن عمّار (قال : سألت أبا إبراهيم ( عليه السلام ) عن إطعام عشره مساكين, أو إطعام ستين مسكيناء أيجمع ذلكك لإنسان 
واحد يعطاه ؟ قال : لاء ولكن يعطى إنسانا إنسانا كما قال الله تعالى» قلت : فيعطيه الرجل قرابته إن كانوا محتاجين ؟ قال : نعم . 
التعددية ) والووانة محر تكد ورف واضحه فى أن يكون الدفع إلى تمام العدد (إتنانا إنسانا): وفك بحت عل الكل 
اكمال العدد ولا يجوز الصرف إلى ما دون العدد, ولا يجوز ذلكك حتى وان راعى العدد فى الدفع كما لو دفع إلى مسكين واحد 
ستين مداً فى ستين يوماً فضلا عما لو دفعه إليه فى يوم واحد دفعه واحده, خلافاً للمنقول عن ابى حنيفه حيث جوز الدفع إلى 


واحد فى ستين يوماً, نعم ظاهره المنع من أن يدفع إليه ستين مداً دفعه واحده وفى يوم واحد. 
ص: 10١‏ 


لكن مقتضى الادله هو المنع من كل منهما فالاقتصار على ما دون العدد غير جائر. وهذا الكلام كله اذا تمكن من العدد, والكلام 
يقع مع تعذر ذلكك أى تعذر الحصول على ستين مسكيناً, والسيد الماتن لم يتعرض لهذه المسأله لكنه محرره فى كلماتهم 
فالمنقول عن الشيخ الطوسى فى الخلاف الاتفاق على جواز التكرار على ما تمكن منه, اختار ذلكك (التكرار فى صوره التعذر) 
المحقق فى الشرائع صريحاً وصرح اكثر من واحد ومنهم الشيخ صاحب الجواهر بأنه لم يقف على مخالف صريح معتد به, 
واستدل على هذا الكلام بروايه السكونى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام )» قال : قال أمير المؤمنين ( عليه السلام ) : إن لم يجد 
فى الكفاره إلا الرجل والرجلين فيكرر عليهم حتى يستكمل العشره؛ يعطيهم اليوم ثم يعطيهم غدا) 

والروانه بعفرة ددا بين ماكر نناة على وكاقة اللوقل دوع عانه ظاهر ا ند بحت الدلالة الفا وف دل خلى أذ الفكلق اذا 


لم يجد عشره مساكين فى كفاره اليمين ووجد مسكيناً واحداً أو مسكينين يجب عليه أن يكرر تمام العشره امداد التى تجب عليه 
فى كفاره اليمين, فإذا كان رجلا واحداً يعطيه عشره امداد واذا كانا رجلين يعطى كل واحد منهم خمسه امداد, والشىء الوحيد 


فى هذه الروايه هو انها وارده فى كفاره اليمين وحينئذ يكون التعدى منها إلى محل الكلام على ما تقدم مراراً إما أن يكون بإلغاء 
الخصوصيه بدعوى عدم احتمال خصوصيه لكفاره اليمين من هذه الجهه(الاطعام عند تعذر الحصول على العدد ووجوب 
التكرار) وإما بدعوى عدم الفصل, أما بالنسبه إلى عدم الفصل فهو يتوقف دائماً على اثبات عدم الفصل ولا يكفى مجرد عدم 
القول بالفصل, أما مع اثبات عدم الفصل فيمكن القول بأن الدليل الوارد فى كفاره اليمين بضميمه عدم الفصل نتعدى منه إلى 
محل الكلام, والظاهر أن اثبات عدم الفصل لا يخلو من صعوبه بعد وضوح أن الكفارات تختلف فى كثير من الخصوصيات على 
نحو يصعب جداً الجزم بعدم الفصل واثباته, نعم الطريق الاخر للتعدى (مسأله الغاء الخصوصيه) يمكن تقريبه وذلكك بأعتبار أن 
الواضح من سياق الروايه انها ناظره إلى مسأله الاطعام عندما يعدن العندة المعواو شه فلل نار لكتوانيا أن الغرض من تشريع الكفاره 
هو سد حاجه المحتاجين واشباع الجائعين مضافاً إلى اغراض اخرى من التشريع منها مسأله العقوبه وتنبيه الفاعل, وحينئذ لا داعى 
نويه هذا الفرضن فده تكرن العلة الذى عضا عله سييبين سكا بدلا دن الستيق فاو داعي لنقوازف الفر مواقا 
وجوب الدفع عنه اليهم, فأن الأ-مر يدور بين أن يكرر عليهم وبين أن يسقط عنه التكليف وينتظر فرضه يتوفر فيها تمام العدد 
ويطعمهم ويشبعهم, فهذا كأنه بعيد عن الغرض الذى شرعت لأجله هذه الكفاره, وعلى كل حال فإلغاء الخصوصيه محتمل فى 
هذه الروايه ومن هنا لا يبعد التعدى من هذه الروايه إلى محل الكلا-م, كما أن الملاحظ فى روايه اسحاق أنها جمعت بين 
الكفارتين (أى بين اطعام عشره مساكين وبين اطعام ستين مسكيناً لأن الكلام كان عن غرض آخر ) وهذا يشكل قرينه على أنه 
فى مثل هكذا امور فى مسأله تحديد معنى الاطعام ومسأله كيفيه الاطعام ومسأله كون الاطعام غير ممكن للجميع ما ذا يعمل؟؟ 
فالظاهر أنه لا توجد خصوصيه لمورد الكفاره فإذا كان موردها هو كفاره اليمين يمكن التعدى إلى محل الكلام. 


ص: ددا 


نعم فى ذيل روايه السكونى توجد هذه العباره (يعطيهم اليوم ثم يعطيهم غدا) وظاهر هذه العباره لزوم ملاحظه الايام وعدم جواز 
الدفع اليهم فى يوم واحد, فإذا كان الموجود ثلاثين مسكيناً ووجب دفع مدين لكل واحد منهم فانه لا يجوز دفع المدين فى يوم 
واحد لكل واحد منهم وإنما يدفع لكل فقير منهم مدا فى يوم ثم مداً آخر فى اليوم الاخر. 


السيد الحكيم (قد) فى المستمسكك حمل الروايه على الاشباع وليس على التسليم ومن الواضح بأن الاشباع يستلزم التعدد بلحاظ 
الايام بأعتبار أن اشباع شخص واحد اكثر من مره فى يوم واحد قد يقال بأنهد صعب جداً واذا حملناه على تعدد الايام يكون طبيعياً 
جداً, كما لو كانت الكفاره لستين مسكيناً وكان الموجود فعا عشره مساكين فكيف يمكن تصور اشباع كل واحد من العشره 


ومن هنا كانت مسأله التقسيم على الايام مسأله طبيعيه تنساق مع افتراض حمل الروايه على الاشباع, فأنه يريد أن يقول أن مسأله 
التقسيم على الايام غير مطروحه فى مسأله التسليم, وإنما هناكك خصوصيه فى الروايه وهى أنها تعرضت للإشباع ومن هنا قال 
عليه السلام (يعطيهم اليوم ثم يعطيهم غدا), وهذه العباره لا تعنى مراعاه تعدد الايام فى باب التسليم. 


لكن ما قاله السيد الحكيم (قد) لعله ينافيه التعبير بالإعطاء فى الروايه فى قوله عليه السلام (يعطيهم اليوم ثم يعطيهم غدا) وقد 
تقدم أن الاعطاء ظاهر فى التسليم لا فى الاشباع, فلعل التعبير بالإعطاء ينافى حمل الروايه على الاشباع, ولعل الغرض مما ذكره 
الامام عليه السلام_ بعد افتراض انها ناظره إلى التسليم_ هو احتمال العثور على مساكين اخرين فى اليوم الآخر, وعلى كل حال 
يبدو أنه لا مانع من الالتزام بمضمون هذه الروايه خصوصاً وان الشيخ الطوسى يدعى الاتفاق على ذلكك( التقسيم بلحاظ الايام) 
فى حال عدم التمكن من تمام العدد وقد قال فى الخلاف (وقال أبو حنيفه : .... وإن أعطى فى يوم واحد حق مسكينين لواحد لم 
يجزئه. وعندنا يجوز هذا مع عدم المساكين ..... ما اعتبرناه مجمع على جوازه؛ وما قاله أبو حنيفه لا دليل على جوازه) 


١3 ص:‎ 


واعطاء حق مسكينين فى يوم واحد لمسكين واحد فى حال عدم وجود المساكين الذى جوزه الشيخ فى الخلاف بل ادعى عليه 
الاجماع خلاف ظاهر الروايه ومن هنا تكون مشكله فى المسأله لأسن ظاهر الروايه هو اعتبار التعدد بلحاظ الايام بينما الشيخ 
الطوسى يدعى الاجماع على جواز الاعطاء فى يوم واحد, هذا بالنسبه إلى ما لم يتطرق إليه السيد الماتن وهو ما لم يتمكن من 
تمام العدد والى هنا تتم هذه المسأله. 


قال الماتن 
مسأله 0؟ ) : يجوز السفر فى شهر رمضان لا لعذر وحاجه بل ولو كان للفرار من الصوم لكنه مكروه) 


المشهور بين الاماميه جواز السفر اختياراً فى شهر رمضان, ولم ينقل الخلاف فى ذلك الا عن ابى الصلاح الحلبى حيث منع من 
السفر الاختيارى, والنصوص التى ترتبط بهذه لباه عويو لو لكان الكرم اوعفاوان يمكن أن يتسدل بهما فى محل 
الكلام وهما قوله عالق( أناما قد ودانك فل كان مك تريظا أؤ عَلَى س مَرِ فده مّنْ يام 500 التذيك يُطِيقُونَهُ فذْيَةُ طَعَامُ 


2 


وقد ذكر السيد الخوئى (قد) مطلباً فى مقام الاستدلال وبيان ما هو المقصود بهذه الآيه الشريفه ننقله ثم نتكلم حوله(قال تباركك 
وتعالى : ( كتب عليكم الصيام كما كتب على الذين من قبلكم لعلكم تتقون أياما معدودات فمن كان منكم مريضا أو على سفر 
فعده من أيام أخر وعلى الذين يطيقونه فديه طعام مسكين . الخ ) والمستفاد منها تقسيم المكلفين إلى أقسام ثلاثه : قسم يجب 
عليه الصيام متعينا وقسم يتعين فى حقه القضاء وهو المريض والمسافر» وقسم لا يجب عليه لا هذا ولا ذاكك وإنما تجب عليه 
الفديه فقط. وهم الذين يطيقونه أى من يكون الصوم حرجا عليه كما هو معنى الإطاقه كالشيخ والشيخه وبما أن موضوع الحكم 
الثانى هو المريض والمسافر فبمقتضى المقابله وأن التفصيل قاطع للشركه بكون موضوع الحكم الأول هو من لم يكن مريضا ولا 
مسافرا فيكون المكلف بالصيام هو الصحيح الحاضرء فقد أخذ فى موضوع الحكمه أن لا يكون المكلف مسافرا فيكون الوجوب 
مشروطا به بطبيعه الحال لأسن الموضوع كما ذكرناه فى الواجب المشروط هو ما كان مفروض الوجود عند تعلق الحكم سواء 
أكان غير اختيارى كدلوك الشمس بالإضافه إلى وجوب الصلاه» أم كان اختياريا كالسفر والحضر والاستطاعه ونحوها . فمعنى 
قولنا : المستطيع يحج أنه على تقدير تحقق الاستطاعه» وعند فرض وجودها يجب الحج فلا يجب التصدى لتحصيله لعدم وجوب 
تحصيل شرط الوجوب. وعليه فيجوز للحاضر السفر ولا يجب على المسافر الحضر لعدم وجوب تحصيل شرط التكليف لا حدوثا 
ولا بقاء» فلو كنا نحن والآيه المباركه لقلنا بجواز السفر فى شهر رمضان ولو لغير حاجه, لأن الواجب مشروط ولا يجب تحصيل 
اقرط كما عرفة) 


ص: ع١‏ 
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كلام السيد الخوئى (قد) المتقدم لا يمكن قبوله وذلكك بأعتبار أن مفاد هذا الكلام هو اننا نستفيد من الآيه الشريفه جواز السفر 
فى شهر رمضان فى قبال الحلبى الذى يقول بتحريمه والمنع منه, واستفاده جواز السفر من الآيه بالتقريب الذى ذكره غير واضح 
وبعباره اخرى أن غايه ما يمكن أن يستفاد من الآيه بحسب البيان الذى ذكره هو أنه لا يجب على المكلف تحصيل الحضور كما 
لا يجب عليه تحصيل الاستطاعه فى باب الحج, لكن ذلكك لا يعنى جواز السفر لعدم الملازمه بينهماء فمجرد اخذ الحضور 
مفروض الوجود والتحقق لأ-نه موضوع لحكم وجوب الصوم تعييناً لا يعنى أن ذلكك (الحضور) جائزاً ومباحاً فليس هناكك قاعده 
فدل فك أن كنا سنو م بوص مفروفن الرجود والععتق لانك أن مكورة جاتر ومياش] فللاشيرفى أن يكرن الشوء على عليه 
الحكم واخذ مفروض الوجود والتحقق وقد كرون حراما كمالو قال !اذا اذقيت:فنب أو :اذا افطرت وجبت عليكك الكفاره فالإفطار 
اخذ مفروض الوجود والتحقق يعنى على تقدير أن تفطر تجب عليك الكفاره وعلى تقدير أن تذنب تجب عليك التوبه, ففى 
هذه الا-مثله نلاحظ أن شرائط الوجوب التى اخذت مفروضه الوجود والتحقق محرمه وليست مباحه فالذنب حرام وكذلكك 
الافطار العمدى, وقد يكون الموضوع واجباً فى حد نفسه لا من جهه الوجوب الذى ترتب عليه كما لو افترضنا أن يقول المولى 
اذا صمت تمام الشهر فتصدق أو فى المستحبات كما لو قال اذا اطعمت عشرين جائعاً فتصدق شكراً لله. فما يؤخحذ مفروض 
الوجود والتحقق ويكون الحكم مرتباً عليه يمكن أن ينقسم بكل الاقسام الشرعيه ولا توجد قاعده تقول أنه لآنة. أذ يكو ق افر اء 
والشىء الذى يمكن الاللتزام به هو أن الشىء عندما يؤخذ شرطاً فى الوجوب ويؤخذ مفروض الوجود والتحقق لا يمكن أن 
يكون واجباً من ناحيه الوجوب المرتب عليه, فإذا قال اذا استطعت فحج لا يصح أن نقول بأن الاستطاعه واجبه من ناحيه وجوب 
الحج, فهذا غير معقول لأسن وجوب الحج معلق على الاستطاعه وقبل الاستطاعه لا وجوب للحج لكى ينبعث منه وجوب إلى 
الاستطاعه, واذا طبقنا ذلك فى محل الكلام لا يمكن أن نستنبط من الآيه أن السفر فى شهر رمضان جائز وان الحضر ليس واجباً 
, بل قد يكون الحضر جائزاً وقد يكون حراماً أو واجبا, وهذا لا يمنع من أن يقول الشارع اذا حضرت يجب عليكك الصوم وقد 
كاوق السضير فى سد تنه مرا لآزها ولا بر و السفر كنا ونكن أن دكرة فى عند تنه صاترا ويكرق للمكلت الست وك زالة 
تركه, فهذه الامور لا يمكن أن نفهمها من مجرد التعليق ومجرد اخذ الحضر مفروض الوجود والتحقق واخذه شرطاً فى وجوب 
الصوم 7 تعبيناً, وبناءَ على هذا الكلام ليس فى الآيه دلاله على عدم وجوب الحضر وجواز السفر, بل يمكن أن يكون الحضر فى 
عاد لقسة واتجباً والنثر عدراما ولأ يتافى ذلكك أن وجوب الصوم تعبيناً علق على الحضر وعدم السفر. 


ص: لا ١‏ 


الآيه الثانيه وهى قوله مال 3و زعقاة الل نل فبه القُوآنُ مُردَى لاس وَيَيَاتٍ منَالهُدَى وَالْمَُان 2 تفن هد وك الشؤز 
فِصْفه ومن كان مريضاً أ عَلَى سَفَرٍ فد من يام أحو. 00 


يوجد فى هذا المقطع من الآبه (كَهكَ مِنكمٌ الغْهْرَ) احتمالان مذكوران فى كنب التفسير وغيرها: 


الاحتمال الاول: وهو المعروف بين المفسرين وغيرهم هو أن يكون الشهر ظرفاً زمانياً لا مفعول به للفعل شهد, وتكون شهد 
بمعنى حضر والشهود بمعنى الحضور وهذا المعنى واضح جداً من خلال بعض الآيات القرآنيه من قبيل قوله تعالى (لِيَشْهَدُوا 
نافع لَهُ....) الحج 58 (وَلِْنْهَدْ عَذَابَهُمَا طَاتَِةُ مّنَ الْمَؤْمِنِينَ) النور ؟ (مَا شَّهِدْنَا مَهْلِكك أَمْله َإِنَا لَصَادِقُونٌَ) النمل 64(وَالَّذِينَ ل 
يَشْهَدُونَ الزورّ) الفرقان 77 أى لا يحضرون الزور, فالشهود بمعنى الحضور وشهد بمعنى حضر ويكون المفعول به للفعل شهد 
محذوفاً وهو عباره عن البلد أو الوطن ويكون معنى الآيه بناء على ذلكك هو من كان حاضراً البلد فى شهر رمضان يجب عليه أن 


لصوم. 


الاحتمال الثانى: أن يكون الشهر مفعولاً به للفعل شهد, وتكون شهد بمعنى شاهد أى علم بالشهر أو ادركه أو عرف بهو كما 
يقال شاهدت عصر فلان بمعنى ادركته, وبناءً على هذا يكون معنى الآيه هو أن من ادركك منكم الشهر يجب عليه أن يصوم, 
وعلى هذا الاحتمال يكون مفاد الآيه وجوب الصوم على كل من ادرك شهر رمضان سواء كان حاضراً أو مسافراً, والمسافر لا 
يستطيع الصيام الا اذا حضر لأن الحضر من شرائط صحه الصوم وعليه يجب على المسافر تحصيله, فيجب عليه الرجوع إلى البلد 
لكى يصوم صوماً صحيحاً, ولا يجوز له أن يسافر أن كان حاضراً, وهذا الاحتمال يكون مؤيداً لما ذهب إليه الحلبى من عدم 


جواز السفر, بل من كان مسافراً يجب عليه الحضور. 


ص: 0 


وقلنا أن اكثر المفسرين ذهبوا إلى الاحتمال الاول ويمكن استفادته من بعض الروايات وسيتضح هذا بعد استعراض الروايات 
المتعلقه فى هذه المسأله, فأن بعض الروايات وردت فى مقام تفسير الآيه. هذا الكلام بالنسبه لما ورد من النصوص القرآنيه 
وسيأتى الكلام عنها ايضاً عند ذكر النصوص المتعلقه بها. 


أما الروايات فمنها صحيحه الحلبى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : سألته عن الرجل يدخل شهر رمضان وهو مقيم لا يريد 
براحاء ثم يبدو له بعد ما يدخل شهر رمضان أن يسافر ؟ فسكتء فسألته غير مره فقال : يقيم أفضل إلا أن تكون له حاجه لا بد له 
من الخروج فيها أو يتخوف على ماله) )١(‏ وهذه الروايه يرويها الشيخ صاحب الوسائل عن الشيخ الصدوق بسنده عن الحلبى 
وسند الشيخ الصدوق عن الحلبى كما فى المشيخه صحيح وكذ لكك يرويها الشيخ الكلينى بسند تام وصحيح. والاستثناء الذى فى 
الروايه هو استثناء من الافضليه لأنه قال (يقيم أفضل) وهذا التعبير يفيد جواز السفر لكن الاقامه افضل وهذه الافضليه ترتفع اذا 
كانت هناكك حاجه لابد من الخروج فيها أو يتخوف على ماله. 


مضى منه أيام ؟ فقال : لا بأس بأن يسافر ويفطر ولا يصوم .) (5) [] وهذه الروايه يرويها الشيخ الصدوق فى الفقيه بأسناده عن 
العلاء بن رزين عن محمد بن مسلم وسند الشيخ الصدوق عن العلاء بن رزين تام وصحيح. 


1١ 1/ ص:‎ 


]1[1-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ ,ص١8‏ 1, أبواب من يصح منه الصوم, باب "وح ١و‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ ورص١18,‏ أبواب من يصح منه الصوم, باب "رح 7و ط آل البيت. 


وهى واضحه الدلاله على جواز السفر, نعم قد يستشم من عباره (يعرض له السفر) وجود الحاجه التى استدعت للسفر, وقد يفهم 
أن الامام عليه السلام جوز له السفر لعروض الحاجه, وسيأتى فى باب الجمع بين الا-دله أن احد وجوه الجمع هو أن نحمل 
الروايات المجوزه على وجود حاجه والروايات المانعه على صوره عدم الحاجه. 

أما اذا لم نقبل هذا وقلنا بأن المراد من قوله (يعرض له السفر) يبدو له السفر, كما عبرت بذلك الروايه الاولى فحينئذ تكون 
الروايه داله على الجواز مطلقاً. 

ومرسله الشيخ الصدوق فى ( المقنع ) (قال : سئل أبو عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل يخرج يشيع أخاه مسيره يومين أو ثلاثه ؟ 
فقال : إن كان فى شهر رمضان فليفطر, قلت : أيهما أفضل» يصوم أو يشيعه ؟ قال : يشيعه» إن الله قد وضع عنه الصوم إذا شيعه) 
كد 


يروى الشيخ الصدوق هذه الروايه فى المقنع وفى الفقيه مرسله وصاحب الوسائل نقلها عن المقنع. المراد من قوله عليه السلام 
(وضع عنه الصوم) أى اسقط عنه وجوب الصوم ثم يقضيه فيما بعد, 


وهذه الروايه داله على جواز السفر بل على افضليته اذا كان لغرض تشييع مؤمن وهى مرسله. 
الصوم, كفاره الافطار, مسأله, 70 بحث الفقه 
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ومن الروايات التى يمكن أن يستدل بها على قول المشهور على جواز السفر فى شهر رمضان روايه حماد بن عثمان (قال : قلت 
لابى عبدالله ( عليه السلام ) : رجل من أصحابى قد جاءنى خبره من الاعوص [١]وذلكك‏ فى شهر رمضان (أتلقاه ؟ قال : نعم» 
قلت : ) أتلقاه وافطر ؟ قال : نعم» قلت : أتلقاه وافطر أم أقيم وأصوم ؟ قال : تلقاه وأفطر) (5) وهذه الروايه يرويها الشيخ الصدوق 
عن الوشاء عن حماد بن عثمان وطريق الشيخ الصدوق إلى الحسن الوشاء صحيح ومعتبر وكذلك يرويها الشيخ الكلينى بسند فيه 


١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص 187, أبواب من يصح منه الصوم, باب "رح ه, ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج/ وص 5/7, أبواب صلاه المسافر, باب ١٠ح‏ ”و ط آل البيت. 


وروايه زراره (عن أبى جعفر ( عليه السلام ) _ فى حديث _قال : سألته عن الرجل يشيع أخاه اليوم واليومين فى شهر رمضان ؟ 
قال : يفطر ويقصر فان ذلكك حق عليه) )١(‏ 


وهذه الروايه معتبره سنداً فهى يرويها الشيخ الطوسى بأسناده عن محمد بن على بن محبوب عن الحسن عن بن على عن العباس 
بن عامر عن ابان عن زراره, وطريق الشيخ الطوسى إلى محمد بن على بن محبوب تام والحسن بن على الظاهر أن المراد به 
الحسن بن على بن المغيره البجلى المنصوص على وثاقته ويحتمل أن يكون المراد به الحسن بن على بن النعمان المنصوص على 
وثاقته ايضاً وهما متحدان فى الطبقه ومحمد بن على بن محبوب يروى عن كل منهما وان كانت روايته عن الاول اكثر من روايته 
عن الثانى, والمقصور بأبان هو ابان بن عثمان الموثق عن زراره فتكون الروايه تامه سنداً. والروايه ظاهره الدلاله فى جواز السفر. 


روايه إسماعيل بن جابر (قال : استأذنت أبا عبدالله ( عليه السلام ) ونحن نصوم رمضان لنلقى وليدا بالاعوصء فقال : تلقه وأفطر) 
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وهذه الروايه يرويها الشيخ الطوسى بأسناده عن محمد بن على بن محبوب عن محمد بن الحسين عن الحسين بن عثمان عن 
اسماعيل بن جابر والروايه بهذا السند تامه وليس فيه من يُتأمل فيه فمحمد بن الحسين هو محمد بن الحسين بن الخطاب وهو 
الجعفى وهو منصوص على وثاقته ايضا. 


1١04 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج/ وص 5/7, أبواب صلاه المسافر, باب ١٠وح؟,‏ ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج/ ,ص 5/7, أبواب صلاه المسافر, باب ١٠ح‏ 8, ط آل البيت. 


اختلفوا فى المراد بالوليد فى هذه الروايه هل أن المقصود به عامل المدينه حيث كان متعارف سابقاً خروج الناس لأستقبال عامل 
المدينه عندما يُعين وكأن خروجهم مفروض عليهم فيحتمل أن يكون الوليد عامل من عمال الحكومه فى ذلكك الوقت وقد 
استأذن الامام للخروج لأستقباله واذا كان كذلكك فيحتمل أن القضيه فيها نوع من التقيه وحينئذ لا يستفاد الجواز من الروايه, 
ولكن يحتمل أن يكون المراد بالوليد غير هذا (أى غير عامل الحكومه) وحينئذ تكون الروايه داله على الجواز والشيخ الطوسى 
حمل الروايه على التقيه وكأنه فهم أن الوليد هو احد عمال بنى اميه أو بنى العباس لكن الشيخ صاحب الوسائل يقول يمكن 
حمل الوليد على غير الوالى الجائر فتكون الروايه دليلا فى محل الكلام. 


وموثقه زراره (عن أبى جعفر ( عليه السلام )» قال : قلت : الرجل يشيع أخاه فى شهر رمضان اليوم واليومين ؟ قال : يفطر 
ويقضىء قيل له : فذلكك أفضل أو يقيم ولا يشيعه ؟ قال : يشيعه ويفطر فان ذلكك حق عليه) )١(‏ والظاهر أن سند هذه الروايه تام 
وهو (الكلينى عن حميد بن زياد» عن ابن سماعه. عن عده؛ عن أبان بن عثمان» عن زراره؛ عن أبى جعفر ( عليه السلام )) غايه 
الأهرا انها عرتقه لذن (حجيد بن زناد ين حماة) كاف واققا لكنة ثقه وستصوصض على وثاقته وان بماعه كذلكة فالمقصضوةا به 
الحسن بن محمد بن سماعه وكان من اعلام الواقفه وهو ايضاً ثقه و (عن عده) يفهم منها عن جماعه أى أن ابن سماعه يرويها 
عن جماعه وحينئذ اذا اجرينا حساب الاحتمالات واستبعدنا أن تكون هذه العده كلهم من الضعاف أى استقربنا واطمئننا بوجود 
ثقه ولو كان شخصاً واحداً وهذا غير بعيد ممن يروى عن الحسن بن محمد بن سماعه فنسبه الثقات فيهم اكثر بكثير من نسبه غير 
الثقات والضعفاء وهذا بحساب الاحتمالات يعطى نوع من الاطمئنان والوثوق بأن هذه العده التى يروى عنها ابن سماعه فى هذه 
الروايه يوجد فيها ثقه واحد على الاقل وحينئذ يمكن التعويل عليها, واذا لم يعول على هذا الطرح وشككك فيه فأن الروايه 
يصعب الالتزام بصحه سندها, وابان بن عثمان تقدم أنه منصوص على وثاقته بلا اشكال. 


٠٠١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج/ وص 5/15, أبواب صلاه المسافر, باب ٠١‏ وح ط آل البيت. 


هذه هى الروايات التى يستدل بها على قول المشهور فى جواز السفر فى شهر رمضان وفى مقابل ذلك توجد روايات تدل على 
عدم جواز السفر فى شهر رمضان ومنها حديث الاربع مائه المعروف الذى يرويه الشيخ الصدوق فى الخصال وهو حديث مهم 
جداً وفيه فروع كثيره وفيه آداب وتكاليف شرعيه واحكام شرعيه والشيخ الصدوق عنون الباب الذى ذكر فيه هذه الحديث 
بعنوان (علم امير المؤمنين (ع) اصحابه فى مجلس واحد اربع مائه باب مما يصلح للمسلم فى دينه ودنياه») وهذا العنوان اقتبسه 
الشيخ الصدوق من نفس الروايه وسند الحديث هو قال الشيخ الصدوق حدثنا ابى رضى الله عنه قال حدثنا سعد بن عبدالله قال 
حدثنى محمد بن عيسى بن عبيد اليقطينى عن القاسم بن يحيى عن جده الحسن بن راشد عن ابى بصير ومحد بن مسلم عن ابى 
عبدالله عليه السلام قال حدثنى ابى عن جدى عن ابائه أن امير المؤمنين عليه السلام علم اصحابه فى مجلس واحد اربع مائه باب 
ثم ذكر جمله من الاحكام الشرعيه وجمله من الآ-داب ومنها ما نحن فيه كما ورد فى الوسائل وفى ( الخصال ) (عن على ( عليه 
السلام ) _ فى حديث الاربعمائه _ قال : ليس للعبد أن يخرج إلى سفر إذا حضر شهر رمضانء لقول الله عز وجل : ( فمن شهد 
منكم الشهر فليصمه )) )١(‏ 


وفيها يستدل الامام عليه السلام على عدم جواز السفر فى شهر رمضان بالآبه الشريفه وهذه الروايه احدى الروايات التى ذكرنا 
بأننا نستفيد منها فى تفسير الآيه الشريفه فهى تؤيد الاحتمال الثانى المتقدم. 


ص: امي 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص 187, أبواب من يصح منه الصوم, بابر ح؟, ط آل البيت. 


والكلام يقع فى سند هذه الروايه وليس فيه ممن يمكن أن يتوقف فيه الا القاسم بن يحيى وجده الحسن بن راشد ففى كل منهما 
كلام , أما القاسم بن يحيى فلم يرد فيه توثيق صريح بالرغم من أن النجاشى ترجمه فى كتابه والشيخ الطوسى تعرض له فى 
الفهرست بشكل مفصل لكنهما لم ينصا على وثاقته واكثر من ذلكك أن ابن الغضائرى ضعفه بصريح العباره وكذلك العلامه 
ضعفه بصريح العباره, لكنه بالرغم من ذلكك حاول البعض الاستدلال على وثاقته بأمرين: 


الأمر الاوال:مسألة اكتان الالجللاءالزواية عته والنقصود الأجلاء حو ما كان مثل احمدا ين محمد بن عيْسئ وسحمد بن عبسى بن 
عبيد اليقطينى الذى يروى عنه فى هذه الروايه وهكذا ابراهيم بن هاشم القمى بل يظهر بمراجعه طرق المشايخ إلى كتابه أن 
هؤلاء هم الذين يروون كتابه كما يظهر من طريق النجاشى إليه وطريق الشيخ الصدوق إليه وطريق الشيخ الطوسى إليه, وهذا مما 
نؤمن به كبروياً ويمكن الاعتماد عليه فأكثار الروايه من الاجلاء عن شخص دليل على امكان الاعتماد عليه خصوصاً مع ملاحظه 
تفضيل الروايه عنه على اشخاص اخرين وهم ايضاً ثقاه فهذا يعنى وجود الخصوصيه فى هذا تستوجب الاعتماد عليه لكن الكلام 
فى تحقق الصغرى فى المقام ومجرد أن طريق النجاشى إلى كتابه يمر (مثلا)بأحمد بن محمد بن عيسى أو طريق الشيخ الصدوق 
يمر بأبراهيم بن هاشم أو يمر بمحمد بن عيسى بن عبيد اليقطينى هذا قد لا يحقق الاكثار لأنه بالنتيجه يروى كتاباً لا أنه يروى 
كل روايه من روايات الكتاب وفرق بين الموردين فالإكثار يتحقق كما لو روى الجليل مائه روايه عن شخص مثلا أما لو كان 
عنده كتاب وقد مر هذا الكتاب بأحد الاجلاء كما لو مر هذا الكتاب بأحمد بن محمد بن عيسى وقد رواه عنه لأنه اجازه فيه أو 


تحمله بأحد انواع التحمل المعروفه فأن هذا قد لا يحقق مسأله اكثار الروايه عنه, وهذا قد يُتأمل فيه من هذه الجهه والا فالكبرى 
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ص: ابن 


وما ذكر من قضيه اكثار الاجلاء الروايه عنه مع قطع النظر عن خصوصيه فى احمد بن محمد بن عيسى من رأيه وتعامله مع 
الضعفاء وتشدده فى هذا الجانب إلى أن يصل إلى حد الطرد والنفى والهجران ومن هنا مال جماعه من المحققين إلى أن من 


ضعيف أو مجهول. 


الأمر الثانى: الذى استدل به على وثاقته هو ما ذكره السيد الخوئى (قد) (الأول : أنه لا يبعد القول بوثاقه القاسم بن يحيى لحكم 
الصدوق بصحه ما رواه فى زياره الحسين عليه السلام» عن الحسن بن راشد» وفى طريقه إليه : القاسم بن يحيى» بل ذكر أن هذه 
الزياره أصح الزيارات عنده روايه . الفقيه : فى زياره قبر أبى عبد الله عليه السلام» الحديث ( 181 و ١1818‏ ), حيث إن فى جمله 
الروايات الوارده فى الزيارات ما تكون معتبره سنداء ومقتضى حكمه مطلقا بأن هذه أصح روايه يشمل كونها أصح من جهه 
السند أيضاء ولا يعارضه تضعيف ابن الغضائرى لما عرفت من عدم ثبوت نسبه الكتاب إليه) (1) [/1] 


فالسيد الخوئى يستنتج من حكم الشيخ الصدوق بصحه ما رواه القاسم بن يحيى عن جده الحسن بن راشد فى زياره الحسين عليه 
السلام وان الشيخ الصدوق عندما ذكر هذه الروايه وانها روايه الحسن بن راشد عن الحسين بن ثوير قال (واخترت هذه لهذا 
الكتاب لأنها أصح الزيارات عندى من طريق الروايه وفيها بلاغ وكفايه .) (1) وقد قال الشيخ الصدوق عند نقل هذه الزياره (هذه 
الزياره روايه الحسن بن راشد عن الحسين بن ثوير عن الصادق عليه السلام) 


ص: إوحرل 


.6/ معجم رجال الحديث, السيد الخوثى (قد) , ج18,‎ -١ 
. ؟- من لا يحضره الفقيه, الشيخ الصدوق, ج",‎ 


ويؤيد كلام الشيخ الصدوق أن القاسم بن يحيى وان لم يذكره الشيخ الصدوق فى سند هذه الروايه لكن عندما نرجع إلى كامل 
الزيارات نجد أن نفس الزياره التى ذكرها الشيخ الصدوق فى الفقيه يذكرها الشيخ بن قولويه فى كامل الزيارات بهذا 
الشكل(حدثنى أبى وعلى بن الحسين ومحمد بن الحسن رحمهم الله جميعاء عن سعد بن عبد الله عن أحمد بن محمد بن 
عيسى؛ عن القاسم بن يحيى؛ عن الحسن بن راشدء عن الحسين بن ثوير بن أبى فاخته ثم ينقل الزياره عن الامام عليه السلام) 


وهذه الزياره نفس الزياره التى ينقلها الشيخ الصدوق فى الفقيه مما يعنى أن الشيخ الصدوق وان لم يذكر القاسم بن يحيى وقال 
هذه الروايه رواها الحسن بن راشد لكن مقصوده هذه الروايه التى رواها عنه حفيده القاسم بن يحيى, والشيخ الصدوق يقول هذه 
الزياره اصح الزيارات عندى واذا ضممنا إلى ذلكك أن فى الزيارات(اى زيارات الامام الحسين عليه السلام) التى وردت ما هو 
صحيح السند, وهذا يكفى فى اثبات صحه سند هذه الروايه وامكان الاعتماد على القاسم بن يحيى والحسن بن راشد, نعم لابد 
من الالتفات إلى أن مجرد تصحيح الشيخ الصدوق للروايه لا يكتفى به السيد الخوئى ويقول بأن هذا ليس فيه دلاله على الوثاقه 
لأنه يمكن أن يكون التصحيح ناشئ من اصاله العداله فلا يدل على الوثاقه, لكن الخصوصيه فى المقام هو أنه يقدمها على سائر 
الزيارات وبعض هذه الزيارات ثابت بطريق معتبر وصحيح فعندما يفضلها عليها تكون هذه الروايه معتبره وكافيه لأثبات وثاقه 
القاسم بن يحيى والحسن بن راشد, هذا ما يقوله السيد الخوئى 


7١5 ص:‎ 


وما ذكره (قد) وما قبله لا يبعد أن يكون كافياً لأثبات وثاقه القاسم بن يحيى لكن المشكله هى فى تضعيف ابن الغضائرى له 
وكذلك العلاءمه وهذا يعتمد على موقفنا من تضعيفات ابن الغضائرى وما نقول فيها فالسيد الخوئى يقول بعدم ثبوت نسبه 
الكتات إلى صاسيه: وعيند لا بست تضعيت اب التضائرى لكن بكو هذا الشسف تعارفا للرقيق الذي اسقدثاه من الونجوه 
السابقه ولذا لا توجد مشكله عند السيد الخوئى (قد) فى الاعتماد على الوجه الثانى وليس له معارض عنده, أما تضعيف العلامه 
فلا يشكل مشكله لأنه تبع فيه ابن الغضائرى كما نص على ذلك صاحب التعليقه (المحقق البهبهانى) وذلكك واضح مما يذكره 
العلامه فى الخلاصه, فهو ينقل اراء الاخرين عاده لا أنه يطلع على بطريق آخر على غير ما وصل إليه الاخرون, وحينئذ يسقط هذا 
التضعيف لأنه اخمذه عن ابن الغضائرى والمفروض عدم صحه نسبه الكتاب إليه, فيؤخذ بالتوثيق وعلى هذا الاساس بنى السيد 
الخوئى (قد) على صحه هذه الروايه. 


أما اذا قلنا بصحه نسبه الكتاب إليه كما هو الظاهر وقد ذكرنا ذلك فى بعض الابحاث وحينئذ يحصل التعارض بين التوثيق وبين 
التضعيف والقاعده فى مثل ذلكك_ ليس تقديم التضعيف على التوثيق من باب أن الجرح يقدم على المدح_ التساقط فيبقى 
الرجل بلا توثيق لا أنه يثبت الضعف فيه وحينئذ لا يمكن الاعتماد عليه, هذا غايه ما يمكن أن يقال فى مسأله القاسم بن يحيى. 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع:الصوم, كفاره الافطار, مسأله, 10. 


الكلام يقع فى الحسن بن راشد من جهه تردده بين اشخاص فيهم من هو ثقه وفيهم من هو ضعيف فنحتاج إلى تعيين الذى ورد 
فى هذه الروايه هل هو الضعيف أو الثقه أو يبقى مردد. 


ص: 7١6‏ 
فالظاهر من خلال مراجعه كتب التراجم والرجاليين أنه يطلق على ثلاثه اشخاص: 


الآلول: الحسن بن راشد ابو على البغدادى مولى ال المهلب وهو منصوص على وثاقته بل توجد روايات كثيره يفهم منها جلاله 
هذا الرجل ووثاقته. 


الثانى: الحسن بن راشد ابو محمد مولى بنى العباس وفى بعض الكتب الرجاليه مولى المنصور أى المنصور العباسى. 


الثالث: الحسن بن راشد الطفاوى, ذكره النجاشى ونص على ضعفه حيث قال(الحسن بن راشد الطفاوى ضعيف له كتاب نوادر 
حسن كثير العلم» أخبرنا أبو عبد الله بن شاذان قال : حدثنا أحمد بن محمد بن يحيى قال : حدثنا أحمد بن إدريس عن محمد 


ومن هذا الطريق نفهم أن الحسن بن راشد«الثالث) يروى عنه على بن السندى والذى يروى عن على بن السندى هو محمد بن 


احمد بن يحيى والمراد به صاحب نوادر الحكمه المعروف. 


وذكره الشيخ الطوسى فى الفهرست ولم يذكر أنه الطفاوى ولكنه من الطريق الذى ذكره يظهر أنه هو الطفاوى الذى نتكلم عنه 
لأن لز بقه يفهن بغلى بق السعدى عن الحسن بن :راشد:والظاهر أن الت يروع عنه على رق الستدض هو الحسو يا واشف العالت 
الذى نتكلم عنه وليس احد الاولين المتقدمين ويظهر من هذين الطريقين (طريق النجاشى وطريق الشيخ الطوسى) أن الرجل من 
اصحاب الامامين الكاظم والرضا عليهما السلام لأأن على بن السندى يروى عن ابن ابى عمير ويروى عن صفوان وهما من 
اصحاب الامامين الرضا والكاظم عليهما السلام فيظهر أنه بهذه الطبقه أى طبقه اصحاب الامام الرضا عليه السلام نعم قد يكون 
يروى عن الامام الكاظم عليه السلام ايضاً. هذا بالنسبه للحسن بن راشد الثالث. 


7١8 ص:‎ 


.58 رجال النجاشى, النجاشى, ص‎ -١ 


أما الحسن بن راشد الثانى الذى قلنا بأنه مولى بنى العباس فهو المعروف بروايه حفيده (القاسم بن يحيى) عنه وهو من اصحاب 
الامام الصادق عليه السلام كما نص على ذلكك الشيخ فى رجاله والبرقى نص على ذلك ايضاً وكذلكك نص ابن الغضائر على أنه 
يروى عن ابى عبدالله عليه السلام نعم زاد ابن الغضائرى بأنه روى عن الامام الكاظم عليه السلام وذكر بأنه ضعيف فى روايته, 
والذى يبدو من هذه العبائر بأن هذا الثانى من اصحاب الامام الصادق عليه السلام وربما روى عن الامام الكاظم عليه السلام لكنه 
ليس من اصحاب الامام الرضا عليه السلام لأنه لم يذكر ذلكك وإنما غايته أنه ربما روى عن الامام الكاظم عليه السلام, ويشهد 
لذلك أنه حفيده القاسم بن يحيى الذى يروى عنه يعد من اصحاب الامام الرضا عليه السلام إذن هو فى طبقه متقدمه على 
حفيده القاسم بن يحيى الذى يعد من اصحاب الامام الرضا عليه السلام. ومن هنا يظهر أن الفرق بين الثانى والثالث أن الثالث من 
اصحاب الامام الكاظم والامام الرضا عليهما السلام والثانى من اصحاب الامام الصادق وربما يروى عن الامام الكاظم عليه 
السلام, والثانى لم يُنص على وثاقته بل ضعفه ابن الغضائرى. 


أما الاول الذى هو مولى بنى المهلب فهو منصوص على وثاقته وهو من اصحاب الامام الجواد والامام الهادى عليهما السلام كما 
نص على ذلكك الشيخ فى رجاله والشيخ المفيد عده فى رسالته العدديه المعروفه من الفقهاء الاعلام والرؤساء المأخوذ منهم 
الحلال والحرام الذى لا مطعن لأحد فيهم ..... العباره المشهوره عن الشيخ المفيد, ثم ذكر جمله ممن توفرت فيهم هذه الصفات 
ومنهم الحسن بن راشد الذى هو محل الكلام الذى هو مولى ال المهلب, وهناكك روايات كثيره رواها الشيخ عنه فى كتاب الغيبه 
والكشى روى روايات فى حقه تدل على جلالته ووثاقته وفيها ما هو تام سنداً ودلاله يمكن الاستناد اليها لأثبات وثاقته. 


ص: ا" 


ومن هنا يظهر أن الحسن بن راشد الواقع فى روايتنا هو الثانى وهو المعروف بروايه حفيده القاسم بن يحيى عنه كما هو الحال 
فى روايتنا وهو لم ينص على وثاقته بل ضعفه ابن الغضائرى صريحاً وعلى كل حال هناكك اطمئثنان بأن المنصوص على وثاقته 
ليس هو الحسن بن راشد الواقع فى روايتنا لأن الذى دلت الروايات على وثاقته من اصحاب الامام الجواد والامام الهادى عليهما 
السلام بينما الحسن بن راشد الواقع فى روايتنا ليس من اصحاب الامام الجواد والامام الهادى عليهما السلام. 


ومن هنا يظهر بأن هذه الروايه مخدوشه من جهتين الاولى جهه القاسم بن يحيى والثانيه جهه الحسن بن راشد. 


الروايه الثانى: مما يستفاد منها عدم جواز السفر فى شهر رمضان هى روايه أبى بصير (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن 
الخروج إذا دخل شهر رمضان ؟ فقال لاء إلا فيما اخبركك به : خروج إلى مكه؛ أو غزو فى سبيل الله» أو مال تخاف هلاكه. أو 
أخ تخاف هلاكه؛ وإنه ليس أخا من الاب والام) (1) 


والروايه ظاهره فى عدم جواز الخروج فى هذه الحالالات. 


وهذه الروايه يرويها الشيخ الصدوق فى الفقيه والشيخ الكلينى فى الكافى والشيخ الطوسى فى التهذيب كل بسنده وصاحب 
الوسائل ثقلها عق الفقيه قال وباساده عد على بن أى صهزه عق ابى يضير الذى 'بروق عنه :ذائماً. 


ورواه الكلينى عن عده من أصحابناء عن أحمد بن محمد؛ عن الحسين بن سعيدء عن القاسم بن محمدء عن على بن أبى حمزه 


عن ابى بصير إلا أنه قال أو أخ تريد وداعه. 


٠7١8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص ,18١‏ أبواب من يصح منه الصوم, باب "رح" ط آل البيت. 


ورواه الشيخ بإسناده عن الحسين بن سعيد عن القاسم (ابن محمد) عن على (ابن ابى حمزه البطائنى )عن ابى بصير. 


ومن الواضح أن كل طرق الروايه تمر بعلى بن أبى حمزه البطائنى واستشكل بسندها السيد الخوثى (قد) وغيره من جهه على بن 
ابى حمزه البطائنى وكما هو معروف بأن الرجل منحرف وتبرأ منه الائمه عليهم السلام وصدرت بحقه روايات كثيره تذمه وانه 
باع دينه بدنياه , وحينئذ لا يمكن التعويل على هكذا رجل فى نقل الاحكام الشرعيه ولذا قال بأن هذه الروايه غير قابله للتصديق 
ولا يمكن قبولها وهذا الكلام يسرى على كل طرق الروايه لأنه موجود فى كل الطرق. 


لكن الظاهر أن المناقشه فى السند من جهه على ابن ابى حمزه ليست فى محلها لأنه روى عنه اجلاء الاصحاب فى وقت استقامته 
ثم انحرف بعد ذلك فلماذا لا نعمل بالروايات التى يرويها عنه اجلاء الاصحاب فى زمان استقامته وقد كان ثقه؟؟ ومن هنا قلنا 
ينبغى التمييز بين رواياته قبل الانحراف وبين رواياته بعد الانحراف وهذا المطلب اشار إليه القدماء ايضاً فكل روايه يرويها قبل 
الا-نحراف لا اشكال فيها وتكون مقبوله من ناحيته نعم الروايات التى يرويها بعد انحرافه لا تكون مقبوله وتشخيص روايته قبل 
الاتضؤاق عق زوابفة بعك الآتخرافة يكوة ف مق يرو عتنهر وستعد عدا أن يزوائ>عنة ابداك الاصتعات بل حدس الرواة العاد بين 
بعد أن اتضح موقفه (على ابن ابى حمزه) وبعد انحرافه فكل الروايات التى يروى عنها الرواه المعروفين المستقيمين والذين لا 
خدشه فيهم عندما يروون عنه فهذا يعنى أن هذه الروايه مرويه عنه قبل الا-نحراف, واذا كان الرواى عنه ممن يوافقه فى هذا 
الا-نحراف نتوقف فى هذه الروايه الا أن تقوم قرائن خاصه, كما سيأتى ذلكك فى روايه القاسم بن محمد عنه فى طريق الشيخ 
الكلينى وطريق الشيخ الطوسى فالمقصود به القاسم بن محمد الجوهرى الذى يقال بأنه واقفى وبناءً على ذلكك نتوقف فى روايته 


التى يرويها عن ابن ابى حمزه. 


5١9 ص:‎ 


وعلينا أن ننظر إلى كل طريق من هذه الطرق الثلا.ث (الشيخ الصدوق والشيخ الكلينى والشيخ الطوسى) بعد افتراض عدم 
المشكله من جهه على بن ابى حمزه. 


أما بالنسبه إلى طريق الشيخ الصدوق فأنه بدأ السند بعلى بن ابى حمزه وفى المشيخه يذكر طريقه إلى على بن ابى حمزه ويبدأ 
بمحمد بن على ماجلويه وباقى الطريق من الثقات الاجلاء بلا اشكال لكن الكلام فى محمد بن على ماجلويه فهذا الرجل لم 
ينص على وثاقته ومن هنا لم يعتمد عليه الكثير ومنهم السيد الخوئى (قد) وكل طرق الشيخ الصدوق التى فيها محمد بن على 
ماجلويه لا تكون تامه سنداً, وبالرغم من ذلكك قد يستدل على وثاقته بأمرين:- 


الاول: أن العلا-مه فى خاتمه الخلاصه صحح بعض طرق الشيخ الصدوق مع وقوع محمد بن على ماجلويه فيها, مما يظهر منه 
اعتماده عليه ونحن نعرف أن تصحيح الطريق غير تصحيح الروايه فتصحيح الروايه يمكن أن تأتى فيه احتمالاات كأحتمال 
تحصيله على قرائن وهذا لا يعنى توثيق رواه الروايه وإنما اعتمد فى الحكم بصحه الروايه على قرائن اخرى لكن تصحيح الطريق 
ليس له تفسير سوى توثيق رجال ذلك الطريق. 


وقد يناقش فى هذا الوجه بأن العلا-مه من المتأخرين وعندهم قاعده تقول بأن توثيقات المتأخرين لا اعتماد عليها بخلاف 
توثيقات المتقدمين كما يذكر ذلكك السيد الخوئى (قد) فى المعجم, والفرد البارز للمتأخرين الذى يذكر كمثال هو العلامه. 


فتصحيح الطريق وان كان يعنى التوثيق لكنه لما كان من المتأخرين لا يمكن الاعتماد عليه. 


والظاهر أن هذه المناقشه ناشئه من افتراض أن الكتب الرجاليه الاساسيه لم تصل إلى العلامه الا من الطرق المعروفه كالشيخ 
الطوسى وامثاله فالعلامه لم ينفرد بكتب ومصادر رجاليه غير ما وصل إلى اصحاب الكتب المعروفين واذا لم يذكر هؤلاء شيئاً 
بحق محمد بن على ماجلويه ولم ينصوا على وثاقته فأنه يتعين أن يكون توثيق العلامه له ناشئ من حدس (اجتهاد) لا من حس 
كما لو افترضنا أنه يرى شيخوخه الاجازه كافيه فى التوثيق, ومن هنا يقال بأن توثيقات المتأخرين كالعلامه اجتهاديه حدسيه فلا 
يمكن الاعتماد عليها. 


ص: 5 


لكن تماميه هذا الوجه غير واضحه فالسيد ابن طاووس كان يملكك مكتبه ضخمه جداً وفيها من المصادر التى ينفرد بها ولا 
مشكله فى أن نفترض بأن العلامه وصلت إليه بعض هذه الكتب التى لم تصل إلى من سبقه من الرجاليين, فالعلامه فى الخلاصه 
يقول بأن كتاب ابن عقدى عندى وهذا يعنى أن الكتاب قد وصل إليه, وهو ليس من الكتب المشهوره والمعروفه وغير هذا 
الككات :انضا والحاضل اننا له توتجه لداننا فرق قطعيه على نذا لك للا برهك امتتعادافن أن يكوة' التلات فتن انفرة يعض 
المصادر التى وصلت إليه دون غيره وحينئذ بناءً على هذا الاحتمال نقول بأن ظاهر كلامه هو النقل الحسى فيجب علينا أن تأخذ 
بهذا الظاهر ونلتزم بأن هذا نقل عن حس نعم لو كنا نستبعد النقل عن حس لأننا نستبعد أن تصل إليه مصادر لم تصل إلى غيره 
حينئذ نضطر إلى القول بأن هذا النقل حدسى وليس حسياً. 


نعم قد يقال بأن هذا الكلام قد يكون صحيحاً عندما يكون العلامه قد وثق الشخص صراحه فى الخلاصه كما لو ترجمه فى 
الخلا-صه وقال بأن هذا ثقه فيأتى هذا الكلا.م بأن هذا ظاهره النقل عن حس لأنه يعتمد على المصادر فالعلامه واضح فى 
الخلا-صه فى الاعتماد على النقل عن غيره كالنجاشى وغيره فيكون هذا نقلاً عن غيره ايضاً غايه الأمر اننا لا نعرف هذا الغير, 
فنطبق عليه المعايير التى نطبقها على النجاشى وغيره. 


أما اذا وثقه فى خاتمه الخلاصه بعنوان تصحيح بعض الطرق للشيخ الصدوق التى يقع فيها محمد بن على ماجلويه غير واضح أنه 
توثيق حسى بل قد يقال بأنه من الواضح أنه اجتهاد واعمال حدس واستنباط من قبيل أنه يرى شيخوخه الاجازه تكفى للوثاقه 
فيصحح الطريق بناءً على هذا الطريق الحدسى فيفرق بين أن يوثق الشخص صراحه فى كتاب الخلاصه فيلتزم بأن توثيقه حجه 
للأمر الذى ذكرناه وبين أن يصحح طريقاً للشيخ الصدوق يقع فيه هذا الشخص. 


51١ ص:‎ 


والتفريق بين هاتين الحاليتين غير واضح لأننا قلنا بأن تصحيح الطريق يعنى التوثيق ولا موجب للتفريق بين ما يذكره فى الخلاصه 
ويذكر بأنه ثقه وبين تصحيح طريق الشيخ الصدوق الذى فيه محمد بن على ماجلويه فإذا قلنا لابد من حمل الاول على الحس 
لأق الماحه لكف نوكن المعاقر الى وضلة الكارواوعداعان يري الاحصال داح بظاهر كلامه ) فنفس هذا الكلام ينطبق 
على ما يذكره فى خاتمه الخلاصه. 


مضافاً إلى احتمال أن الذين قبل العلا-مه يمكن أن يكونوا غفلوا عن ذكره أو ترجموه ولم يذكروا أنه ثقه كما هو الحال فى 
بعض الرواه وهم ثقات بلا اشكال لكن لم ينصوا على كونهم ثقات ولعل محمد بن على ماجلويه لهذا السبب أو لغيره لم يذكر 
فى كتب القدماء. 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله, 0؟. 


الأمر الثانى: للاستدلال على وثاقه محمد بن على ماجلويه هو ترحم الشيخ الصدوق عليه وترضيه عنه فقد اكثر الشيخ الصدوق 
من الترحم والترضى عنه فى الفقيه وعلل الشرائع والتوحيد بل لعله كلما ذكره يترضى عنه ويترحم عليه وفى مشيخه الفقيه فى 
كل الطرق التى يقع فيها يترضى عنه, وقد تقدم بأن الترضى لا يراد منه مطلق الدعاء وليس هو مجرد دعوى برضا الله سبحانه 
وتعالى عنه بل هو اصطلاحاً لا يقال الاافى حق الاشخاص المرموقين الذين لهم منزله عاليه وساميه ويفهم منه جلاله الشخص 
الذى يقال فى حقه ذلك ولذا لا يستخدم الترضى فى حق كل احد بل حتى قول (رحمه الله) فيها دلاله احياناً على نوع من 
الاهتمام فى ذلك الشخص, ومن هنا يتبين أن الظاهر عدم المانع من الاعتماد على هذا الطريق لأثبات صحه الروايه. 


ص: 517 


الطريق الثانى: وهو طريق الشيخ الكلينى وقد ورواها الكلينى عن عده من أصحابناء عن أحمد بن محمد عن الحسين بن سعيدء 


عن القاسم بن محمد عن على بن أبى حمزه عن ابى بصير إلا أنه قال أو أخ تريد وداعه. 


وقد عرفنا حال على بن ابى حمزه ويبقى الكلام فى القاسم بن محمد الذى يروى عن على بن ابى حمزه وليس فى السند من 


يتوقف فيه غير القاسم بن محمد بعد الفراغ من وثاقه على بن ابى حمزه. 


والقاسم بن محمد مشتركك بين جماعه بعضهم منصوص على ضعفه كالقاسم بن محمد الاصفهانى كاسولا والظاهر أن القاسم 
بن محمد فى هذا الطريق هو القاسم بن محمد الجوهرى بقرينه واضحه وهى روايه الحسين بن سعيد عنه فالحسين بن سعيد من 
ابرز ممن روى كتب القاسم بن محمد الجوهرى كما يظهر بشكل واضح جداً من النجاشى وطريق الطوسى إليه وذكر المحققون 
من علمائنا هذا المعنى فى مشتركات الكاظمى حيث يقول أن القاسم بن محمد مشترك لكن يعرف بأنه الجوهرى بروايه 
الحسين بن سعيد عنه مضافاً إلى روايته عن على بن ابى حمزه البطائنى كما ذكر هذا فى المشتركات أى أن القاسم بن محمد 


الجوهرى يعرف بشيئين الاول روايه الحسين بن سعيد عنه والثانى روايته عن على بن ابى حمزه البطائنى فالظاهر أنه الجوهرى 
كما أن الظاهر أن الجوهرى ثقه ويمكن اثبات وثاقته بأعتبار روايه ابن ابى عمير عنه وكذلك روايه صفوان عنه بأسانيد معتبره 
وهذا يظهر من الحديث الثالث من الباب التاسع من كتاب كامل الزيارات وكذا فى الكافى (أحمد بن محمدء عن ابن أبى عمير» 
عن القاسم بن محمد, عن عبد الله بن سنان......) ]١[‏ و الكافى (ه - على بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن القاسم بن 
محمد عن الحسين بن عثمان......) [1] ففى كل هذه الموارد وغيرها روى ابن ابى عمير عن القاسم بن محمد لكن توجد مشكله 
فى المقام وهى أن فى كل هذه الموارد المذكور هو القاسم بن محمد من غير تقييد بالجوهرى فلعل قائل يقول ما يدرينا أن ما 


يروى عنه ابن ابى عمير هو القاسم بن محمد الجوهرى فلعه كاسولا؟؟ 


ص: رم 


وقد الجابوا عن هذا الاشكال آذ الفوئنة على أنه الجؤهرى هن زراك عى عداشاكنة متناف الروانة الال والثائة والدى تروف 
عن عبد الله بن سنان هو القاسم بن محمد الجوهرى وكذلك فى الروايه الثالئه بقرينه روايته عن الحسين بن عمر بن يزيد وهذا 
كما هو موجود فى بعض النسخ وفى البعض الادخر يوجد الحسين بن عثمان وهذا لا يكون شاهداً على أنه القاسم بن محمد 
الجوهرى لكن على النسخ التى يروى فيها القاسم بن محمد فى هذه الروايه عن الحسين بن عمر بن يزيد يكون قرينه على أن 
القاسم بن محمد الذى يروى عن هذا هو القاسم بن محمد الجوهرى لأنه هو الذى يروى عن الحسين بن عمر بن يزيد, وعلى 
كل حال فأن هذا يكفى لأثبات وثاقته ويؤيد ذلكك أو قد يستدل به على وثاقته بشكل مستقل هو مسأله اكثار الاجلاء الروايه عنه 
اذا ثبت ذلكك إلى الحد الذى يوجب وثاقته والا فأنه يكون مؤيداً لما قلناه من روايه المشايخ عنه. 


قد يقال بأن النتيجه التى وصلنا اليها فى البحث السابق هو أن البطائنى لابد من تمييز روايته هل هى قبل انحرافه أو بعده؟ ولا نقبل 
روايته بعد الا-نحراف وليس ذلكك بسبب انحرافه فأن الا-نحراف لا يمنع من قبول الروايه عندما يكون الشخص ثقه لكنه بعد 
الانحراف خرج عنه كونه ثقه وقد باع دينه بدنياه والشخص الذى يبيع دينه بديناه لا يمكن الاعتماد عليه بالمره, وقلنا أن الطريق 
الطبيعى والظاهر للتمييز هو ملاحظه الشخص الذى يروى عنه فإذا كان من يروى عنه مخالفاً له فى الرأى فهذا يعنى أنه يروى عنه 
قبل الانحراف لأننا نستبعد أن يروى عنه الشيعه بشكل عام فضلل عن اجلاء الطائفه بعد أن طرد ولعن ونبذ من قبل الشيعه, ومن 
هنا قد يقال بأن هذا لا ينطبق فى محل الكلام لأن الراوى عنه هو القاسم بن محمد الجوهرى وهو واقفى وقد نص على ذلكك 
الشيخ الطوسى فى رجاله, وحينئذ كيف نثبت أن هذه الروايه رواها على بن ابى حمزه قبل انحرافه؟؟ فلعله رواها بعد انحرافه. 
هذا الاشكال الذى يذكر فى المقام. 


ص: ع1" 


لكن الجواب هو أنه يمكن التشكيكك فى كون القاسم بن محمد الجوهرى واقفياً, وذلكك لأن ما ذكره الشيخ فى الرجال فيه عده 
امور تجعلنا نتوقف وحمل كلامه على محمل آخر سيأتى بيانه. 


الأمر الاول: أن النجاشى لم يذكر هذا المطلب مع أنه ترجمه وذكر حاله وعنونه لكن لم يذكر أنه واقفى وهذا يعنى أن النجاشى 
يرى بانه ليس وقفياً لأن النجاشى فيه خصوصيه وهى التزامه بأن يتعرض إلى ذكر الشخص أن لم يكن امامياً بالمعنى الاخص 
فيقول فطحى للشخص عندما يكون فطحياً وهكذا يقول للواقفى بأنه واقفى وعندما يكون محل خلاف يتعرض لذلكك ايضاً وهذا 
هو ديدن النجاشى وقد اتفق المحققون من علمائنا على أن هذا هو ديدنه, وحينئذ عندما يتعرض لشخص ولا يذكر بأنه واقفى 
فهذا يعنى أنه يرى بأنه ليس واقفياً وهذا يوجب أن يكون كلام الشيخ فى الرجال من أنه واقفى معارضاً بسكوت النجاشى لأن 
سكوت النجاشى مع كون ديدنه ما ذكرنا بمنزله التصريح بأنه ليس واقفيا. 


الأمر الثانى: أن الكشى فى الحديث (87) نقل عن نصر بن الصباح _الذى ينقل عنه كثيراً _ قوله القاسم بن محمد الجوهرى لم 
يلقّ ابا عبدالله عليه السلام وهو مثل ابن ابى غراب وقالوا أنه كان واقفياً, وهذا كأنه يشعر بتمريض هذا القول_ كما يقولون_- 


الأمر الثالث: أن الشيخ الطوسى لم يذكر ذلكك (أى كون القاسم بن محمد الجوهرى واقفياً) فى الفهرست مع أنه عنونه وترجم له 
مفصلاً بل اكثر من ذلكك أنه تعرض له فى رجاله فى موضعين وفى احد الموضعين ذكره فى اصحاب الامام الصادق وذكره فى 
اصحاب الامام الكاظم عليهما السلام ولم يذكر بأنه واقفى عندما ذكره فى اصحاب الامام الصادق عليه السلام نعم ذكر ذلكك 
عندما ذكره فى اصحاب الامام الكاظم عليه السلام. ويضاف إلى ذلكك أن كتاب الرجال فيه كلام حتى أنه ينقل عن بعض 
العلماء أن كتاب الرجال كان مسوده وانتشر كذلك حيث كان يمر عليه الرجال ويقيد كل بحسبه وكأنه تركه لكى يراجعه مره 
اخرى ولم يتفق ذلك ومن هنا يكون فى كتاب الرجال اشياء كثيره محل مؤاخذه ومحل كلام وعلى كل حال الشىء الذى 
يمكن أن يقال فى المقام هو أن قضيه الوقف والفتنه التى حصلت بعد وفاه الامام الكاظم عليه السلام كانت فتنه عظيمه امتدت 
إلى كثير من اصحاب الامام الكاظم عليه السلام فلم تكن الامور واضحه عندهم كما هى واضحه عندنا الان فلا ينبغى أن نقيس 
وضعهم على وضعنا, فلم تكن الامور واضحه نتيجه ظروف قاهره وصعبه جداً فالأمام الكاظم عليه السلام اخذ سنين طويله فى 
السجن بعيداً عن قاعدته الشيعيه, مع وجود التقيه فى التصريح بمن عينه الامام الكاظم عليه السلام بعده فالحكومه كانت تبحث 
عن هذه الاشياء وتخشى منها وتتخذ اجراءات صارمه, ومن هنا لم يعرف الكثير من الاصحاب من هو الامام بعد الامام الكاظم 
عليه السلام عندما انتقل الامام الكاظم عليه السلام إلى جوار ربه, بل اكثر من ذلكك حيث ورد أن زراره ومحمد بن مسلم يقولا 
إلى اين نذهب إلى المرجئه أو إلى .....؟؟!! فلم تكن عندهم الامور واضحه بهذا الشكل فلذا عندما حصلت هذه الفتنه انتشرت 
فى اوساط الكثير من الرواه واصبح الكثير منهم واقفه لكن سرعان ما تبين لهم الحق فرجعوا إليه لأ-ن الجهود التى بذلها الامام 
الرضا عليه السلام كانت جهود جباره فى منع هذا الانحراف وافلحت هذه الجهود فى ارجاع عدد كبير من الاصحاب إلى الحق 
لكن بقيت ثله اصروا على موقفهم لأطماع خاصه لم يكونوا فى من طلب الحق فأخطأه وإنما كانوا ممن طلب الباطل فأصاب 
لأنهم كانوا يبحثون عن منافع خاصه كما هو الحال فى على بن ابى حمزه, لكن معظم الشيعه الذين كانت عندهم شبهه وانجلت 
ببيانات الامام الرضا عليه السلام رجعوا إلى الحق فيمكن أن نطبق هذا على القاسم بن محمد الجوهرى وغيره ممن يذكر فى 
حقهم انهم كانوا واقفيه بينما تجد أنه من اصحاب الامام الرضا عليه السلام ويروى عنه حتى أن بعضهم يروى النص على امامه 


الامام الرضا عليه السلام فالجمع يكون بهذا الشكل وهو أن هذا الفتنه التى حصلت بعد استشهاد الامام الكاظم عليه السلام 
واجتاحت الوسط الشيعى بشكل عام ولذا قيل بأن فلان واقفى لكن سرعان ما رجع فلعل هذا ما وصل إلى الشيخ وخصوصا بعد 
أن قلنا بأن الشيخ لم يذكره فى سائر كتبه وهذا يعنى أنه كان واقفياً أى ابتلى بهذه الفتنه وهذا لا ينافى أنه رجع إلى الحق بعد 
ذلك, فمثل هذا الشخص الذى قلنا بأن سكوت النجاشى دليل على عدم كونه واقفياً وهو الرجل المتتبع الخبير فى هذه القضايا 
والقرائن الاخرى التى ذكرناها تجعل الانسان يشككك فلذا لا يمنع هذا من الاخذ بالروايه فمثل هذا الشخص الذى على فرض أنه 
صار واقفياً فأن ذلك نتيجه ظرف خاص وسرعان ما تراجع فمثل هذا عندما يروى بعد اتضاح الامور عن على بن ابى حمزه 


البطائنى نستبعد أن يكون قد روى عنه بعد الانحراف فتكون الروايه مرويه عنه قبل الانحراف وبهذا تكون الروايه معتبره. 


ص: 516 


هذا بالنسبه إلى الطريق الثانى. 


الطريق الثالث: وهو طريق الشيخ الطوسى حيث روى بإسناده عن الحسين بن سعيد عن القاسم (ابن محمد) عن على (ابن ابى 


حمزه البطائنى )عن ابى بصير. 


وهذا الطريق يتضح حاله مما ذكرناه فى الطريق الثانى فالمقصود بالقاسم القاسم بن محمد والمقصود بعلى على بن ابى حمزه 
البطائنى. 


الروايه الثالثه: التى يستدل بها على حرمه السفر فى شهر رمضان هى روايه الحسين بن المختار (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) 
قال لا تخرج فى رمضان إلا للحج أو العمره. أو مال تخاف عليه الفوتء أو لزرع يحين حصاده) )١(‏ 


فالإمام عليه السلام ذكر بعض الموارد التى يجوز الخروج (السفر) فيها فى شهر رمضان ويفهم من ذلكك أن عدم الجواز للمكلف 
السفر اعتباطاً وتشهياً ولمجرد الفرار من الصوم. 


والروايه يرويها الشيخ الطوسى بأسناده عن محمد بن على بن محبوب عن على بن السندى» عن حماد بن عيسى» عن الحسين بن 


والكلا-م يقع فى سندها فى شخصين الاول هو على بن السندى وفيه كلام كثير والثانى هو الحسين بن المختار وفيه كلام كثير 
ا 


أما بالنسبه إلى على بن السندى فالغريب أن هذا الرجل بالرغم من كثره رواياته فى الكتب الاربعه فضللا عن غيرها حتى أن السيد 
الخوئى (قد) اوصلها إلى (6 روايه ومع ذلكك نجد أن الشيخ الطوسى والشيخ النجاشى لم يتعرضوا له اطلاقاً ولعل المبرر 
لذلكك _كما هو موجود فى غيره_ أن الرجل ليس صاحب كتاب ومن الواضح بأن الشيخ الطوسى وكذا النحاشى كان كتابه 
موضوعاً لأسماء اصحاب الكتب وكأنه اصحبت فى ذلك الزمان شبهه واتهم فيها الشيعه بأنهم قليلوا الروايه وليس عندهم اخبار 
ورواه وكتب فكأن هذين العلمين تصديا لأثبات أن الشيعه لهم كتب كثيره فكتيا هذين الكتابين حيث لقب الكتاب بالفهرسب 
أى الفهرست لأصحاب الكتب وهذا الرجل (على بن السندى) ليس من اصحاب الكتب فلعل اهماله يكون من هذه الجهه وعلى 
كل حال وقع الكلام فيه جهتين:- 


ص: 1 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص 187, أبواب من يصح منه الصوم, باب "رح 8 ط آل البيت. 


الجهه الاولى: هل هو متحد مع على بن اسماعيل أو غير متحد معه؟؟ 
والجية الثائية أن على بين انتماعيل الذئ قد يقال باأتحاده لبن شخضا واحدا. 


ومنشأ الكلام فى الجهه الاولى ما ذكره الكشى نقالاً عن نصر بن الصباح فى حديث )١1114(‏ فى كتاب الكشى حيث ينقل عن 
نصر بن الصباح أن على بن اسماعيل ثقه و هو على بن السندى لقب اسماعيل بالسندى. 
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الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله, 0؟. 


ومنشأ الكلا-م فى الجهه الثانيه وهل أن المراد بعلى بن اسماعيل على بن اسماعيل بن عيسى أو على بن اسماعيل بن ميثم بن 
شعيب بن ميثم التمار؟؟ فهذا الرجل متكلم من اصحابنا أو يراد به غير هؤلاء؟؟ والذى يزيد فى الطين بله هو أن نسخ الكشى 
متعدده ففى بعضها وهو على بن السندى الذى هو محل كلامنا وفى بعضها ورد السدى وفى بعضها ورد السرى وهذا يؤخذ بنظر 
الاعتبار فى محل الكلام. 


وقد يقال بأن على بن السندى سواء كان متحداً مع على بن اسماعيل أو كان متعدداً يمكن اثبات وثاقته بناء على أن من يروى 
عنه محمد بن احمد بن يحيى فى نوادر الحكمه مباشره ولم يستثنه ابن الوليد وتلامذته يُبنى على وثاقته واذا تمت هذه الكبرى 
يمكن الاستدلال على وثاقه على بن الستدئ بذلك, لأنه ورد فى كتاب نوادر الحكمه ويدل على ذلكك _مع أن كتات توادو 
الحكمه لم يصل الينا _ ما ورد فى التهذيب حيث أنه اذا ذكر الشيخ الطوسى فيه روايه وبدأ السند بمحمد بن احمد بن يحيى_ 
والقاعده فى كتاب التهذيب أنه يأخذ الروايه من كتاب الشخص الذى ينقل عنه_ فهذا يعنى إنه اخذ الروايه من كتاب محمد بن 
احمد بن يحيى الذى هو نوادر الحكمه فإذا وجدنا روايه فى التهذيب يبدأ سندها بمحمد بن احمد بن يحيى عن على بن 
السندى نعرف أن على بن السندى روى عنه محمد بن احمد بن يحيى فى كتاب نوادر الحكمه وعندما جاء ابن الوليد لم يستثنى 
ما رواه محمد بن احمد بن بحبى عن على بن الستدى وحيتئل اذا امنا بالكبرى _وهى أن ما استتاه ابن الوليد ضعيف كما لعله 
هو المشهور ومن لم يستثنه فهو ثقه وهذه القضيه وان لم تكن مشهوره لكننا استقربناها تبعاً للوحيد البهبهانى __ يمكن الاستدلال 
على وثاقته بذلكك, ولا يضر مع ذلكك اتحاده أو عدم اتحاده مع على بن اسماعيل لا سيما أن على بن اسماعيل روى عنه محمد 
بن احمد بن يحبى فى نوادر الحكمه )١(‏ ولم يستثنه ابن الوليد وحينئذ تنطبق عليه نفس الكبرى, هذا اذا امنا بهذه الكبرى, وإما 
مع عدم الايمان بها حينئذ يظهر أن اثبات وثاقه على بن السندى ينحصر بفرض اتحاده مع على بن اسماعيل اذا اريد بعلى بن 
اسماعيل على بن اسماعيل بن شعيب الميثمى الثقه, لكن الظاهر أن اتحاده مع على بن اسماعيل بن شعيب الميثمى بعيد بأعتبار 
أن على بن اسماعيل فى هذه الطبقه ينصرف إلى على بن اسماعيل بن عيسى, وهذا يظهر من طريقين للشيخ الصدوق فى 
المشيخه فهو فى احد الطريقين وهو طريقه إلى زراره وحريز وحماد بن عيسى ذكر فيه على بن اسماعيل بن عيسى أى قيده 
بعيسى وذكر طريقاً آخر لحريز منفصلا عن الطريق الاول وهناكك ذكر على بن اسماعيل من غير تقييد بعيسى ومع كون الراوى 
الذى يروى عن على بن اسماعيل فى كلا الطريقين هو عبدالله بن جعفر الحميرى فأن هذا يفهم منه أن على بن اسماعيل اذا اطلق 


يراد به على بن اسماعيل بن عيسى وقد ذكر هذه النكته السيد الخوئى (قد) واستفادها من مشيخه الفقيه, واذا لم نومن بهذه 
الفكره فأنه يكفى التشكيك, لعدم العلم بأن المراد بعلى بن اسماعيل هل هو الميثمى؟؟ أو على بن اسماعيل بن عيسى؟؟ 


ص: 7117 


-١‏ تهذيب الاحكام, الشيخ الطوسىء ج "2 ص /1/1 اح؟5. 


نعم قد يقال بأن وثاقه على بن اسماعيل بن عيسى تثبت بروايه الاجلا-ء عنه كمحمد بن على بن محبوب وعبدالله بن جعفر 
الحميرى ومحمد بن الحسن بن الصفار وسعد بن عبدالله الاشعرى ومحمد بن يحيى العطار ومصدر الروايه عنه موجود لكنه فى 
جميع هذه الروايات المذكور هو على بن اسماعيل مطلقاً ولم يقيد بعيسى, فإذا امنا بفكره السيد الخوئى (قد) التى تقول بأن على 
بن اسماعيل اذا اطلق فى هذه الطبقه يراد به على بن اسماعيل بن عيسى فحينئذ تثبت روايه الاجلاء عنه, واذا ترددنا وقلنا لعل 
المراد بالمذكور فى هذه الروايات غير على بن اسماعيل بن عيسى فحينئذ لا يكفى ذلك فى اثبات وثاقته وعلى كل حال هذا ما 
يمكن أن يقال فى حق هذا الشخص. 


أما الكلام فى الحسين بن المختار 


فقد قال عنه النجاشى: (الحسين بن المختار أبو عبد الله القلانسى كوفى . مولى أحمس من بجيله » وأخوه الحسن يكنى أبا 
محمد ذكرا فيمن روى عن أبى عبد الله وأبى الحسن عليهما السلام . له كتاب » يرويه عنه حماد بن عيسى وغيره أخبرنا على بن 
أحمد بن محمد بن أبى جيد قال : حدثنا محمد بن الحسن » عن محمد بن الحسن الصفار » عن على بن السندى عن حماد) )١(‏ 


وعده الشيخ الطوسى فى الرجال من اصحاب الامام الصادق عليه السلام (؟) ومن اصحاب الامام الكاظم عليه السلام وعند ذكره 
من اصحاب الامام الكاظم نص عليه بأنه واقفى (1) نظير القاسم بن محمد الجوهرى. 

وعده الشيخ المفيد فى الارشاد من خاصه الامام الكاظم عليه السلام وثقاته واهل الورع والعلم والفقه من شيعته, ونقل العلامه فى 
الخلاصه عن ابن عقده عن على بن الحسن بن فضال أنه كوفى ثقه. 


ص: 718 


.05 رجال النجاشى» النجاشى» ص‎ -١ 
."78 رجال الطوسىء الشيخ الطوسى» ص‎ -* 


هذا ما هو موجود فى ترجمه هذا الرجل والذى يمكن الاعتماد عليه لأثبات وثاقته هو عباره عن امور:- 


الاول: توثيق على بن الحسن بن فضال لأنه وصل الينا بطريق معتبر فالعلامه ينقله عن كتاب ابن عقده وابن عقده ثقه ولا نشكك 
فى وثاقته وعلى بن الحسن بن فضال ثقه ايضاً وان كان كل من ابن عقده وعلى بن الحسن بن فضال ليس امامياً بالمعنى الاخص 
لكن كل منهما ثقه أما بن فضال فواضح, وأما ابن عقده فهو رجل مورد اعتماد الكل ويستندون إلى قوله ويعتنون بآرائه وحينئذ 
يمكن التعويل على كل منهما لأثبات وثاقه هذا الرجل لأن هذا طريق صحيح. 


تبقى مسأله التشكيكك فى ذكر العلا-مه لمثل هذا الكلا-م؟؟ ويجاب عن ذلكك بأن كتاب ابن عقده وان لم يصل الينا لكن لا 
مشكله فى وصوله إلى العلامه ونقل العلامه عنه, وقلنا بأن استاذ العلامه السيد ابن طاووس كانت لديه مكتبه كبيره ولعلها تحتوى 
على كتاب ابن عقده أو وصل إلى العلامه من طريق آخر وعلى كل حال فأن هذا الدليل لا بأس به لأثبات وثاقه هذا الرجل. 


نعم ذكر العلامه فى الخلاصه (الحسين بن مختار القلانسى » من أصحاب أبى الحسن موسى ) عليه السلام ) » واقفى . وقال ابن 
عقده عن على بن الحسن : انه كوفى » ثقه . والاعتماد عندى على الأول) (1) وهذا ( أى قول والاعتماد عندى على الأول) لا 
يعنى أن الحسين بن المختار ليس بثقه والتشكيكك فيما يقوله ابن عقده وإنما مبنى العلامه كان هو عدم العمل بروايات الواقفى 
وان كان ثقه وهذا لا ينافى كونه ثقه . وأصل الواقفيه نشأت من شهاده الشيخ الطوسى فى الرجال على أنه واقفى لكن هذه 
الشهاده معارضه بشهاده الشيخ المفيد فى الارشاد بأن الحسين بن المختار من خاصه الامام الكاظم عليه السلام واهل الورع واهل 
العلم من الشيعه وهذا لا ينسجم مع كونه واقفياً . 


ص: 5 


.777/ خللاصه الاقوال» العلامه الحلى. ص‎ -١ 


ويؤيد هذا ما نقله ا لشيخ الكلينى فى الكافى )١(‏ بسند صحيح من أن الحسين بن المختار نقل وصيه الامام الكاظم عليه السلام 
لولده الامام الرضا وهذا لا يكون دليلا على عدم كونه واقفياً وإنما يكون مؤيداً بل نقل الشيخ الصدوق عن الحسين بن المختار 
فى العيون روايتين بسند صحيح عن الحسين بن المختار أنه ينقل وصيه الامام الكاظم عليه السلام إلى ولده الامام الرضا عليه 
السلام وهذا لايكون دليلاً ناهضاً فى حد نفسه لأنه قد يقال من الممكن أن ينقل الوصيه ثم ينكرها بعد ذلكك لأغراض خاصه 
كما حدث ذلكك مع زياد بن مراوان القندى الذى هو من عمد الواقفه فقد نقل له الشيخ الصدوق فى نفس الباب روايه فيها نص 
الامام الكاظم عليه السلام على امامه الامام الرضا عليه السلام_ وقد نقلها الشيخ الصدوق بسند صحيح_ لكنه سرعان ما انكر 
ذلك وصار من عمد الواقفه. 


الثالث: من الامور التى يستدل بها على وثاقه الحسين بن المختار هو توثيق الشيخ المفيد له كما تقدم. 


ويؤيد ما تقدم من الوجوه التى استدللنا بها على وثاقته روايه بعض الاجلاء كتابه كما ورد ذلكك فى عباره الشيخ النجاشى أن 
كتاب الحسين بن المختار القلانسى رواه جماعه من الاصحاب والظاهر ان الاصحاب لم تكن طريقتهم أن يرووا كتاباً عن 
ضعيف, وان كان من الممكن أن يرووا روايه عن ضعيف, ولا توجد قاعده تقول بأن الاصحاب كلما رووا عن شخص فأن هذا 


دليل على وثاقته, نعم ثبت ذلكك فى حق اشخاص معدودين كأبن ابى عمير وجماعته. 


ص: ”3 


-١‏ الكافى» الكلينى» ج 3 ص 311١‏ ح4. 


دنا نبكق اضيقال فق الانشوكاته الحسيى بن المكتان والظاهن اق الرؤانه جداة غلن هذا تكون الرؤا به ثامه سفدا ولا باس :يها 
من جهه الحسين بن المختار وكذلكك من جهه على بن السندى. 


الروايه الرابعه: التى تدخل فى طائفه الروايات التى يستدل بها على عدم جواز السفر هى روايه على بن أسباط . عن رجل(عن 
أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : إذا دخل شهر رمضان فلله فيه شرط »ء قال الله تعالى : ( فمن شهد منكم الشهر فليصمه ) فليس 
للرجل إذا دخل شهر رمضان أن يخرج إلا-فى حج , أو فى عمره » أو مال يخاف تلفه » أو أخ يخاف هلاكه , وليس له أن 
يخرج فى إتلاءف مال أخيه » فاذا مضت ليله ثلاث وعشرين فليخرج حيث شاء) )١(‏ والروايه يرويها الشيخ الطوسى محمد بن 
الحسن بإسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى » عن سهل بن زياد » عن على بن أسباط » عن رجل (عن أبى عبدالله ( عليه السلام 
. 


ومن حيث الدلاله فأنها فيها تفصيل لم يتقدم عندنا فى الروايات وهو التفصيل بين ما قبل الليله الثالثه والعشرين وبين ما بعدها, 
فهى ظاهره بعدم جواز السفر قبل الليله الثالثه والعشرين الا للحاجات التى ذكرتها الروايه, وظاهره فى جواز الخروج مطلقاً بعد 
الليله الثالثه والعشرين ومقتضى التفصيل هو أن الشىء الممنوع منه هناكك(فى روايات الطائفه الثانيه) يكون جائزاً هنا. 


ص: 5335 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2187 أبواب من يصح منه الصومء باب ح2» ط آل البيت. 


هذه هى عمده الروايات التى يستدل بها على عدم الخروج وقد عرفت بأن فيها ما هو تام قدا واة) يناه إلى روا بابك الحو 
ضعيفه السند قد تحصل الاستفاضه, وهذا يكفى لأثبات وجود طائفه معارضه للطائفه الاولى التى يستدل بها على جواز الخروج 
ومن هنا يقع التعارض ببن هاتين الطائفتين وعلينا أن نفكر فى كيفيه الجمع بين هاتين الطائفتين المتعارضتين. 


الجمع الاول: وهو المعروف بين فقهائنا وهو حمل اخبار الطائفه الثانيه على الكراهه ولذا التزموا بجواز الخروج لكن على كراهه, 
كما هو فى الكثير من الفتاوى, وهذا الجمع كرو يها عرقا دو الالذلث ا عجار سا نكر ف كله نين أن ترا حاف الوا 
(الطائفه الاولى) صريحه فى الجواز بينما روايات المنع (الطائفه الثانيه) ظاهره فى التحريم, لأن الروايات تعبر ب (لا) أى لا تفعل 
مثلاً وهذا التعبير وان كان ظاهراً فى التحريم لكن يحتمل احتمالا معتداً به أن يراد به الكراهه, بينما روايات الجواز نصاً فى 
الجواز وصريحه به وحينئذ نتصرف فى الظاهر لصالح النص فنرفع اليد عن الظهور فى التحريم الذى فى روايات الطائفه الثانيه 
لصالح الروايات الصريحه فى الجواز فنحمل المنع فى روايات الطائفه الثانيه على الكراهه, فيكون الخروج مكروهاً مطلقاً سواء 
كانت هناكك حاجه أو لا نعم قد ترتفع الكراهه عند الحاجه الضروريه لكن مقتضى اطلاق كلامهم هو أن الخروج مطلقاً يكون 
جائزاً على كراهه, وقد ذهب إلى هذا الجمع من قدمائنا الشيخ الصدوق فى الفقيه كما يظهر ذلك من عبارته وتبعه جماعه من 


المتقدمين ومن المتأخرين. 


الجمع الثانى: حمل الطائفه الا-ولى(الروايات المجوزه) على صوره وجود الحاجه والطائفه الثانيه (الروايات المانعه) تحمل على 


صوره عدم وجود الحاجه. 


الجمع الثالث: هو أن نفصل بين صوره وجود حاجه غير ضروريه وبين وصوره وجود حاجه ضروريه وبين صوره عدم وجود 
حاجه مطلقاً فنلتزم فى صوره وجود حاجه غير ضروريه بالكراهه, ونلتزم فى صوره وجود حاجه ضروريه بالجواز بلا كراهه, 


ونلتزم فى صوره عدم وجود حاجه بالتحريم. 


77١ ص:‎ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله, 0؟. 
تفصيل وجوه الجمع المتقدمه:- 


الجمع الاول: وهو المعروف بين فقهائنا وهو حمل اخبار الطائفه الثانيه على الكراهه ولذا التزموا بجواز الخروج لكن على كراهه, 
كما هو فى الكثير من الفتاوى, وهذا الجمع بكرو نيعا عرق بو الألد لد عبان عا كر قن يجلدتية أذرؤواناك الجواذ 
(الطائفه الاولى) صريحه فى الجواز بينما روايات المنع (الطائفه الثانيه) ظاهره فى التحريم, لأن الروايات تعبر ب (لا) أى لا تفعل 
مثلاً وهذا التعبير وان كان ظاهراً فى التحريم لكن يحتمل احتمالا معدداً به أن يراد به الكراهه, بينما روايات الجواز نصاً فى 
الجواز وصريحه به وحينئذ نتصرف فى الظاهر لصالح النص فنرفع اليد عن الظهور فى التحريم الذى فى روايات الطائفه الثانيه 
لصالح الروايات الصريحه فى الجواز فنحمل المنع فى روايات الطائفه الثانيه على الكراهه, فيكون الخروج مكروهاً مطلقاً سواء 
كانت هناكك حاجه أو لا نعم قد ترتفع الكراهه عند الحاجه الضروريه لكن مقتضى اطلاق كلامهم هو أن الخروج مطلقاً يكون 
جائزاً على كراهه, وقد ذهب إلى هذا الجمع من قدمائنا الشيخ الصدوق فى الفقيه كما يظهر ذلك من عبارته حيث قال بعد أن 
ذكر الروايات الناهيه (فى النهى عن الخروج فى شهر رمضان نهى كراهه لا نهى تحريم) )١(‏ ثم بعد ذلكك ذكر روايات الجواز 
وكأنه يريد أن يقول أن روايات الجواز هى التى تكون قرينه على حمل الروايات المانعه على الكراهه, وهذا اشاره إلى هذا 
الجمع الذى يعتبره جمعاً عرفياً بل من اوضح انحاء الجمع العرفى بين دليلين من هذا القبيل ولعل عباره الشيخ الصدوق بظاهرها 
اشاره إلى هذا الجمع العرفى بين الدليلين وتبعه على ذلكك جماعه ممن تأخر عنه بل بعضهم ادعى الاجماع على ذلكك (أى على 
أن السفر جائز لكنه مكروه», وان كان هذا الاجماع ليس واضحاً جداً فى محل الكلام. 


ص: إرفض 


١-روضه‏ المتقين» محمد تعهى مجلسىء ج ”07 ص 57". 


الجمع الثانى: حمل الطائفه الا-ولى(الروايات المجوزه) على صوره وجود الحاجه والطائفه الثانيه (الروايات المانعه) تحمل على 


صورة عدم وجواد الحاجه. 

وتظهر الثمر فى من يسافر فراراً من الصوم فعلى الجمع الاول يجوز له ذلكك على كراهه وعلى الجمع الثانى لا يجوز له ذلكك لأنه 
ليس له حاجه حسب الفرض. 

ويمكن أن يقال أن فى روايات الطائفه الاولى والطائفه الثانيه ما ينافى هذا الجمع (الثانى) فيكون اشكالاً على هذا الجمع بهذا 


الشكل أما بالنسبه إلى روايات الطائفه الاولى (المجوزه) فقد يقال أن صحيحه الحلبى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : 
سألته عن الرجل يدخل شهر رمضان وهو مقيم لا يريد براحا » ثم يبدو له بعد ما يدخل شهر رمضان أن يسافر ؟ فسكت .ء فسألته 


غير مره فقال : يقيم أفضل إلا أن تكون له حاجه لا بد له من الخروج فيها أو يتخوف على ماله) )١(‏ تنافى هذا الجمع بأعتبار انها 
ظاهره فى افضليه الاقامه فيما اذا لم تكن له حاجه وهذا يعنى جواز كلا الطرفين (الاقامه و السفر) غايه الأمر أن الاقامه افضل, 
بينما هذا الجمع يقول بأختصاص جواز السفر بصوره وجود الحاجه, فهذا الوجه يقول بأن الجواز يختص بصوره وجود الحاجه 
ولابد من حمل الروايات المجوزه على صوره وجود الحاجه, والروايه تقول بجواز السفر فى صوره عدم وجود الحاجه. 


أما بالنسبه إلى ما ينافى هذا الجمع من روايات الطائفه الثانيه (المانعه) فهو من قبيل معتبره أبى بصير (قال : سألت أبا عبدالله ( 
عليه السلام ) عن الخروج إذا دخل شهر رمضان ؟ فقال لاء إلا فيما اخبركك به : خروج إلى مكه ‏ أو غزو فى سبيل الله » أو مال 
تخاف هلاكه , أو أخ تخاف هلا-كه , وإنه ليس أخا من الاب والام) (7) فهى ظاهره فى عدم الجواز حتى فى صوره وجود 
الحاجه بينما هذا الجمع يقول بأن الروايات المانعه نحملها على صوره عدم وجود الحاجه. 


ص: ع" 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 218١‏ أبواب من يصح منه الصومء باب ح ١‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 218١‏ أبواب من يصح منه الصومء باب ح”0 ط آل البيت. 


والملحوظ أن كل ما ذكر فى الاستثناء يجمعها الحاجه الضروريه سواء كانت دينيه أو دنيويه وقبل الاستثناء منع الامام عليه 
السلام السائل من الخروج, وهذا يعنى عدم جواز الخروج حتى مع وجود الحاجه التى لا تكون من قبيل ما ذكر فضلا عما لو لم 
تكن حاجه فالحصر واضح فى أن الجواز يختص بهذه الحالات (التى يجمعها أنها ضروريه) وحينئذ كيف يمكن حمل الروايه 
على انها تدل على عدم الجواز فى صوره عدم وجود الحاجه كما يدّعى فى هذا الجمع. 


إذن هذا الجمع يشكل عليه بما ينافيه من الروايات فى الطائفه الاولى والطائفه الثانيه ولعل هناكك روايات اخرى من هذا القبيل 
(أى تنافى هذا ا لجمع). 


نعم قد يقال بأن المستثنيات فى هذه الروايه نحملها على انها امثله لمطلق الحاجه وكأن الامام عليه السلام استثنى مطلق الحاجه 
وحينئذ يختص المستثنى منه بعدم وجود الحاجه وحينئذ يرتفع التنافى مع هذا الجمع بل تكون الروايه مؤيده لهذا الجمع. 


لكن هذا الحمل كما ترى!! 


فالمذكور فى الروايه من الامور الضروريه _ خروج إلى مكه . أو غزو فى سبيل الله » أو مال تخاف هلاكه » أو أخ تخاف هلاكه 
_لا يمكن جعله مثالاً لمطلق الحاجه ولو لم تكن ضروريه, ومن هنا تكون هذه الروايه منافيه لهذا الجمع بظهورها الاولى. 


نعم هذا الجمع قد يصح فى مثل صحيحه محمد بن مسلم المتقدمه وحديث الاربع مائه المتقدم ايضاً الذى هو من اخبار الطائفه 
الثانيه حيث كانت صحيحه محمد بن مسلم تدل على الجواز مطلقاً وحديث الاربع مائه يدل على عدم الجواز مطلقاً وحينئذ 
يمكن أن يقال بإمكان حمل صحيحه محمد بن مسلم على صوره وجود حاجه وحديث الاربع مائه المانع مطلقاً يبحمل على 
صوره عدم وجود حاجه, فهذا يمكن فى هاتين الروايتين لكنه لا يصح فى الروايات الاخرى, ويضاف إلى كل هذا أنه لو سلمنا 
أنه حتى فى روايه محمد بن مسلم وحديث الاربع مائه فهو لا بخرج عن كونه جمعاً تبرعياً, أى أن حمل الروايه المجوزه مطلقاً 


على صوره وجود حاجه والروايه المانعه مطلقاً على صوره عدم وجود حاجه جمع تبرعى لا شاهد له. 


ص: 77160 
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الجمع الثالث: هو أن نفصل بين صوره وجود حاجه غير ضروريه وبين صوره وجود حاجه ضروريه وبين صوره عدم وجود حاجه 
مطلقا فنلتزم فى صوره وجود حاجه غير ضروريه بالكراهه, ونلتزم فى صوره وجود حاجه ضروريه بالجواز بلا كراهه, ونلتزم فى 


صوره عدم وجود حاجه بالتحريم. 


ولعل وجه هذا الجمع هو اننا نحمل ما دل على الجواز على صوره وجود حاجه ضروريه ونحمل ما دل على عدم الجواز مطلقا 
على صوره عدم وجود حاجه مطلقاً ونحمل ما دل على افضليه البقاء على كراهه السفر_ حيث يفهم من افضليه البقاء ذلكك _ فى 


صوره وجود حاجه غير ضروريه. 


وقد يؤيد هذا الجمع صحيحه الحلبى فى الجمله لكن بقراءه غير القراءه المتقدمه, حيث انها واضحه فى التفصيل بين صوره 
وجود حاجه ضروريه كما ذكرتها الروايه _الضروره الدينيه أو الدنيويه_ فهى تفصل بين صوره وجود حاجه ضروريه من هذا 
القبيل وبين عدم وجود حاجه ضروريه من هذا القبيل وحينئذ يقال بأنه فى صوره وجود حاجه ضروريه يجوز السفر وفى صوره 
عدم وجود حاجه ضروريه لا يجوز السفر أى اكات واي ينا ترم عار سح بع ازا ادام تلب اتاد واي 
افضل) عندما نفسر افضل على معنى لا ينافى الوجوب وذلكك على غرار قوله تعالى ( وَأَولُو الأزحام بَعْض ُمْ أْلَى يض ) 210 
فيجب دفع الاارث إلى الطبقه التى هى اولى, لا أن المسأله فيها خياران, ومن هنا تكون الاقامه فى محل الكلام واجبه, وحيتئق 
تكون الروايه واضحه فى التفصيل بين الحالتين حاله وجود حاجه ضروريه فيجوز السفر وبين عدم وجود هذه الحاله فيحرم السفر 


ص: 7178 
-١‏ الأنفال/السورهى الآيه/. 


ويمكن أن يقال بأن الجمع الثالث هو عباره عن مقتضى الجمع بين جمله من الاخبار كصحيحه محمد بن مسلم (عن أبى جعفر ( 
عليه الماك امكل عو ا صل بتري له العا ل وي ونان رو سي والدعضى درام لقال لا امن 0١‏ يسائر وبلعار 
ولا يصوم) )١(‏ الداله على الجواز مطلقاً وصحيحه الحلبى الداله على أن الاقامه افضل اذا لم تكن هناكك حاجه ضروريه وحديث 
الاربع مائه الدال على عدم الجواز مطلقاً فيقال بأن مقتضى الجمع بين هذه الادله هو أن تحمل صحيحه محمد بن مسلم (الداله 
على الجواز مطلقاً) على الحاجه الضروريه بقرينه أن صحيحه الحلبى تقول (إلا أن تكون له حاجه لا بد له من الخروج فيها أو 
يتخوف على ماله) فهى جوزت السفر فى حاله وجود حاجه ضروريه فتحمل الروايه الداله على الجواز مطلقاً على صوره وجود 
الحاجه الضروريه, أما فى صحيحه الحلبى فيحمل قوله (يقيم أفضل) على الافضايه التى لا تنافى اللزوم _كما تقدم_ ويمكن 
حملها حينئذ على كون الاقامه واجبه والسفر حرام. فتكون صحيحه الحلبى مفصله بين ما اذا كانت الحاجه ضروريه فيجوز 


الخروج وبين عدم الحاجه الضروريه فيحرم السفر, وحينثئذ لابد أن يخرّج الجمع الثالث صوره واحده وهى ما اذا كانت هناكك 
حاجه غير ضروريه التى التزم بها فى الجمع الثالث بالجواز مع الكراهه, فلابد أن يستعين صاحب هذا الجمع بروايه تدل على 
الجواز مع الكراهه. 


وبقطع النظر عن هذه الوجوه وتماميتها نتكلم على ضوء الروايات المتقدمه ومن هنا نقسم البحث بهذا الشكل فنقول:- 


ص: 7717 
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تاره نتكلم عن صوره وجود حاجه ضروريه واخرى نتكلم عن صوره وجود حاجه غير ضروريه وثالثه نتكلم عن صوره عدم 
الحاجه. 


أما بالنسبه إلى صوره وجود حاجه ضروريه فالظاهر أنه لا ينبغى الاشكال فى جواز السفر وعدم وجوب الاقامه وهو واضح من 
خلال الروايات ويكفى فى الاستدلال على ذلك صحيحه الحلبى (..... إلا أن تكون له حاجه لا بد له من الخروج فيها أو 
يتخوف على ماله) فهى صريحه فى جواز السفر فيما اذا كانت هناكك حاجه ضروريه, وكذلكك تدل عليه معتبره ابى بصير (قال : 
سألت أبا عبدالله (عليه السلام ) عن الخروج إذا دخل شهر رمضان ؟ فقال لا إلا فيما اخبركك به : خروج إلى مكه » أو غزو فى 
سبيل الله » أو مال تخاف هلاكه . أو أخ تخاف هلا-كه , وإنه ليس أخا من الا-ب والام) )١(‏ فالروايه واضحه فى انها تجوز 
الخروج فى هذه الموارد وتاره نقول بأن الجامع بين هذه الموارد هو الحاجه الضروريه (دينيه أو دتتويه) فتكون دللا على الجواز 
فى هذه الصوره ويمكن تعميمها الى مطلق الحاجه كما سيأتى فتكون الحاجه الضروريه هى القدر المتيقن من جواز الخروج فى 


هذه الروايه. 
والكلام فى ما لو لم تكن حاجه ضروريه سواء كانت هناكك حاجه لا تصل إلى حد الضروره أو لم تكن هناكك أى حاجه. 
والبدايه عن صوره التشهى والخروج مع عدم وجود أى حاجه وفيه احتمالان:- 


الاحتمال الاول: أن نلتزم بجواز الخروج مع الكراهه كما هو المعروف بينهم, ويستدل عليه بصحيحه الحلبى بتفسيرها الاول الذى 
يقول بأن المراد ب(يقيم أفضل) التفضيل ويدل على جواز كلا الامرين الافضل والمفضل عليه, الاقامه والسفر, غايه الأمر أن 
الاقامه افضل من السفر, وقد ذكرت صحيحه الحلبى هذه العباره (يقيم أفضل) فى غير الحاجات الضروريه وحينئذ تكون صحيحه 
الحلبى تدل على الجواز مطلقاً (فى جميع الصور) غايه الأمر أنه مع وجود حاجه ضروريه لا تكون الاقامه افضل وفى غير صوره 
وجود الحاجه الضروريه يجوز السفر لكن الاقامه تكون افضل, وحينئذ يقال بأن المستثنى منه فى روايه الحلبى لا داعى لتقييده 
بخصوص ما اذا كانت هناكك حاجه عاديه(غير ضروريه), بل يشمل كل ما لم يكن حاجه ضروريه وهو يشمل صوره وجود 
الحاجه العاديه وصوره عدم الحاجه وكون السفر للتشهى ومن ثم يثبت بهذا الاطلاق جواز السفر فى صوره التشهى لكنه مكروه 
وتستفاد هذه الكراهه من افضليه الاقامه, لكن هذه الاستفاده غير واضحه. 


ص: لم 
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الاحتمال الثانى: أن نلتزم بعدم الجواز فى مسأله التشهى وعندما يكون السفر لا لحاجه وقد يستدل عليه: 


اولا: بما تقدم فى الجمع الغناتى الذى بقول يان الموجوك مق الرؤانناتك روابالك عكر زه سطلفا وزو ناث صائعه نظلا قالرواباف 
المجوزه مطلقاً نحملها على صوره وجود حاجه ضروريه والروايات المانعه مطلقاً (كحديث الاربع مائه) نحملها على صوره عدم 
وجود حاجه ضروريه, فتكون النتيجه التفصيل بين الحاجه الضروريه فيلتزم بالجواز وبين عدم الحاجه الضروريه فيلتزم بعدم 
اللجزاة. 


والشاهد على هذا الجمع نفس الاخبار التى تفصل كمعتبره ابى بصير التى منعت السفر فى غير ما ذكرته من الموارد وهذا بأطلاقه 
يشمل ما اذا كان السفر للتشهى بل لعله فى المقام تكون صوره التشهى هى القدر المتقين من عدم الجواز. 


ثانياً: الروايات الخاصه كمعتبره ابى بصير حيث تفصل بين الجواز بين ما ذكرته من الموارد وتمنع فى غير ذلكك, وهكذا فى 
مرسله على بن اسباط بنفس البيان وبنفس المضمون وهكذا معتبره الحسين بن المختار على اختلا.ف فى المستثنيات لكن 
بالنتيجه تدل على جواز السفر فى المستثنيات وعدمه فى غيرها, والقدر المتيقن من غير المستثنيات هو صوره السفر للتشهى وعدم 
الحاجه. 


وفى قبال ذلكك ما قد يقال من أن المطلقات تدل على الجواز وهى من قبيل صحيحه محمد بن مسلم (عن أبى جعفر ( عليه 
السلام ) أنه سئل عن الرجل يعرض له السفر فى شهر رمضان وهو مقيم وقد مضى منه أيام ؟ فقال : لا بأس بأن يسافر ويفطر ولا 
يصوم) (1) فهى تدل على الجواز مطلقاً, لكن يمكن تقبيد هذه المطلقات بالأخبار السابقه التى تفصل بين صورتين وتدل على 
الجواز فى صوره الحاجه الضروريه وعدم الجواز فى غيرها وحينئذ تكون مقيده لهذه المطلقات, 


ص: الحض 
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والامر الثانى الذى قد يقال بأنه يمنع من الالتزام بعدم الجواز فى صوره عدم وجود حاجه ضروريه هو صحيحه الحلبى لأنه بناءً 
على التفسير المعروق لها تدل على جواز السفر وجواز الاقافه .ف غير الحاجه الفروريه_غايه مافى الأمر انها تفضل الأقافه 
على السفر, وهذا يمنعنا من الالتزام بعدم جواز السفر فى غير الحاجه الضروريه, ولعل هذه الروايه هى التى جعلتهم لا يلتزمون 
بعدم جواز السفر فى صوره التشهى. 


لكن اذا حملنا هذه الروايه على معنى لا ينافى اللزوم والوجوب لا تكون مانعه من الالتزام بحرمه السفر فى صوره التشهى لأنها لا 
تنافى وجوب الاقامه وحرمه السفر أى أن قول الامام عليه السلام (يقيم أفضل) لا ينافى الوجوب. 


ويؤيد هذا الفهم للروايه حديث أبى بصير( عن أبى عبد الله عليه السلام قال : قلت له : جعلت فداكك . يدخل على شهر رمضان 
فأصوم بعضه فتحضرنى نيه زياره قبر أبى عبد الله عليه السلام فأزوره وأفطر ذاهبا وجائيا أو أقيم حتى أفطر وأزوره بعد ما أفطر 
بيوم أو يومين ؟ فقال له : أقم حتى تفطر» فقلت له : جعلت فداك » فهو أفضل ؟ قال : نعم » أما تقرأ فى كتاب الله : '" فمن شهد 
منكم الشهر فليصمه) )١(‏ يرويها الشيخ الطوسى بأسناده عن محمد بن على بن محبوب كما يذكر ذلكك صاحب الوسائل لكن 
الذى فى التهذيب الموجود يبدأ السند بمحمد بن يعقوب (أى عن الكافى», والروايه غير تامه سنداً. 


المراد من قول السائل (أو أقيم حتى أفطر وأزوره بعد ما أفطر) أى اقيم إلى أن ينتهى شهر رمضان كما فسروه هكذا, فقال له 
الامام عليه السلام (أقم حتى تفطر) ثم استشهد الامام عليه السلام على افضليه الاقامه بالآيه الكريمه وهى ظاهره فى اللزوم وهذا 
يؤيد ما قلنا من أن الافضليه لا تنافى اللزوم. أى يمكن حمل الافضليه على معنى لا ينافى اللزوم فى روايتنا, وحينئذ لا مانع من 
الالمترام بما تدل عليه الا-دله من أن غير الموارد المستثناه لا- يجوز السفر وهذا هو ظاهر الا-دله ولا يمنع من ذلكك شىء لأن 
المطلقات يمكن تقييدها وصحيحه الحلبى فعلى الاقل يحتمل فيها هذا المعنى على نحو لا نستند اليها لرد ما هو ظاهر هذه 
الاخبار. 


ص: عرف 
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وعلى كل حال فأن صحيحه الحلبى ليست صريحه فى جواز السفر بحيث تستطيع أن تقاوم الروايات الاخرى الظاهره ظهوراً 
واضحاً جداً فى عدم جواز السفر فى غير صوره الحاجه الضروريه التى ذكرتها تلكك الروايات والمتيقن من كل هذا الكلام _ فى 
الحكم بعدم الجواز اذا بنينا عليه _ صوره التشهى, ويبدو أن الأمر فى صوره التشهى بهذا الشكل, وقد بنى الجماعه على أن 
صحيحه الحلبى هى التى منعتهم من الالتزام بظواهر الا-دله الناهيه بناءً على ما فهموه من انها تدل على جواز السفر فى غير 
الحاجات الضروريه, ومن هنا قالوا بالجمع الول وحمل الاخبار الناهيه على الكراهه والتزموا بالنتيجه بالجواز مع الكراهه فى 
ضوزة التشهى. 


وعلى كل حال فالمسأله لا تخلو من اشكال ولا تخلو من توقف. 


أما صوره وجود الحاجه غير الضروريه فقد يقال بإمكان الالتزام فيها بالجواز كما هو الحال فى الحاجه الضروريه, ويستدل على 
ذلك بدعوى أن المستثنيات فى هذه الروايات هى مجرد امثله لمطلق الحاجه وحينئذ يدخل مطلق الحاجه فى المستثتى لا فى 
المستثنى منه فى هذه الروايات فيثبت له الجواز كما هو الحال فى الحاجه الضروريه, وقد يؤيد ذلك ما فى بعض الروايات من 
استثناء السفر للذهاب إلى مكه حيث أنه يمكن أن لا يصل إلى الحاجه الضروريه, وبعضهم يصرح بالعمره كما فى معتبره 
الحسين بن المختار والعمره لا تعد من الحاجات الضروريه, وكذلك الروايات التى تجوز الخروج لتشييع المؤمن واستقباله وهى 
روايات كثيره كما تقدم وتشبيع المؤمن واستقباله ليس حاجه ضروريه وإنما هو ادب وان كان بعضهم يقول بأنه قد يصل إلى 
حد الحاجه الضروريه فى ذلكك الزمان للمخاطر التى فى الطريق والتشبيع يعنى تأمين الطريق للمسافر إلى مسافه ما وكذلكك 
الاستقبال, لكن الظاهر أن الألمر ليس بهذا الشكل فالذى يظهر من الروايات التى تقول بأنه حق عليه أو حق له وامثال هذه 
التعبيرات يقتضى أن الشارع يهتم بهذا المطلب اهتماماً شديداً بحيث بحث على الخروج لكن لا يلتزم احد بوجوب تشبيع المؤمن 
أو وجوب استقباله, إذن هذه الروايات تدل على جواز الخروج لحاجه لا تصل إلى حد الضروره ويمكن أن يجعل هذا مؤيداً لما 
ذكرنا. 


ص: أفرف 
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أما صوره وجود الحاجه غير الضروريه فقد يقال بإمكان الالتزام فيها بالجواز كما هو الحال فى الحاجه الضروريه ويستدل على 
ذلك بدعوى أن المستثنيات فى هذه الروايات هى مجرد امثله لمطلق الحاجه, وحينئذ يدخل مطلق الحاجه فى المستثنى لا فى 
المستثنى منه فى هذه الروايات فيثبت له الجواز كما هو الحال فى الحاجه الضروريه, وقد يؤيد ذلك ما فى بعض الروايات من 
استثناء السفر للذهاب إلى مكه حيث أنه يمكن أن لا يصل إلى الحاجه الضروريه, وبعضهم يصرح بالعمره كما فى معتبره 
الحسين بن المختار والعمره لا تعد من الحاجات الضروريه, وكذلك الروايات التى تجوز الخروج لتشييع المؤمن واستقباله وهى 
روايات كثيره كما تقدم وتشييع المؤمن واستقباله ليبس حاجه ضروريه وإنما هو ادب وان كان بعضهم يقول بأنه قد يصل إلى 
حد الحاجه الضروريه فى ذلكك الزمان للمخاطر التى فى الطريق والتشبيع يعنى تأمين الطريق للمسافر إلى مسافه ما وكذلكك 
الاستقبال, لكن الظاهر أن الأمر ليس بهذا الشكل فالذى يظهر من الرواينات الى تقول بأنه حق عليه أو حق له وامثال هذه 
التعبيرات يقتضى أن الشارع يهتم بهذا المطلب اهتماماً شديداً بحيث بحث على الخروج لكن لا يلتزم احد بوجوب تشبيع المؤمن 
أو وجوب استقباله, إذن هذه الروايات تدل على جواز الخروج لحاجه لا تصل إلى حد الضروره ويمكن أن يجعل هذا مؤيداً لما 
ذكرنا. 


والالتزام بالجواز لمطلق الحاجه لا يخلو من شىء لأ-ن الروايات على كثرتها ليس فيها اشاره إلى حاجه من هذا القبيل مع أن 
المكلف كثيراً ما يبتلى بحاجات عاديه غير ضروريه كزياره المريض والاشتراك بتشبيع الجنازه وامثال ذلكك ومع ذلكك لم تذكر 
الروايات شيئاً من ذلكك وإنما اقتصرت الكلام عن عناوين معينه امئال الخوف على التلف والخوف على الهلاكك وأضيف اليها 
مسأله تشييع المؤمن واستقباله لخصوصيه فيه ذكرت فى نفس الروايات من قبيل أن ذلكك حق عليه أو حق له, فعدم تعرض 
الروايات إلى حاجه مما يكثر ابتلاء المكلف بها وعدم استثنائها والنص على جواز السفر معها يجعلنا نتوقف فى التعدى عما ذكر 
فى هذه الروايات إلى مطلق الحاجه ويؤيد ذلك روايه ابى بصير المتقدمه الوارده فى زياره الامام الحسين عليه السلام حيث أن 
ظاهرها عدم جواز الخروج حتى لزياره الامام الحسين عليه حيث ورد فيها ( عن أبى عبد الله عليه السلام قال : قلت له : جعلت 
فداك. يدخل على شهر رمضان فأصوم بعضه فتحضرنى نيه زياره قبر أبى عبد الله عليه السلام فأزوره وأفطر ذاهبا وجائيا أو أقيم 
حتى أفطر وأزوره بعد ما أفطر بيوم أو يومين ؟ فقال له : أقم حتى تفطرء فقلت له : جعلت فداككء فهو أفضل ؟ قال : نعمء أما 
تقرأ فى كتاب الله : " فمن شهد منكم الشهر فليصمه) (12(1[١]وهذا‏ يعنى أن جواز السفر لحالات خاصه لا تشمل جميع الحاجات 
الدينيه والدنيويه, وهذا ما يجعلنا نتوقف فى التعدى من هذه الموارد إلى مطلق الحاجه, نعم قد نتعدى إلى شىء يشبه هذه الامور 
وان لم يكن منصوصاً عليه لكن لا نتعدى إلى مطلق الحاجه بحيث نلتزم بجواز السفر فى مطلق الحاجه فالصناعه هكذا تقتضى 
وان كان هذا خلاف الفتوى, فهم يجوزون السفر لمطلق الحاجه بل حتى لو كان السفر للتشهى أو لأجل الفرار من الصوم لكننا 
نتوقف فى ذلك. 


ص: زفرفا 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص 187, أبواب من يصح منه الصوم, باب" ح/, ط آل البيت. 


الكلام يقع فى الآيه الكريمه (الايه الثانيه المتقدمه) 


الآيه الثانيه وهى قوله تعالى (شَهْرٌ رَمَضَانَ الَذِىَ أنزلَ فيد الْقَرَآنُ مْدَى لاس وَبينَاتِ من الهُدَى وَالَْْقَانٍ فمن شَهِدَ منكم الشَّهْرَ 
تيده ون كنات مريضاً أؤ عَلَى سه فر فعِتدّةٌ مّنْ أيّام أَخَرَ....) وقلنا أنه يوجد فى هذا المقطع من الآديه (شَّهِدَ منكمٌ الشَّهْرَ) 


احتمالآن مدذكوران في كنب التفسير وغيرهاات 


الاحتمال الاسول: وهو المعروف بين المفسرين وغيرهم هو أن يكون الشهر ظرفاً زمانياً لا مفعول به للفعل شهد, وتكون شهد 
بمعنى حضر والشهود بمعنى الحضور, فيكون معنى الآيه من كان منكم حاضراً فى بلده فى شهر رمضان وجب عليه الصوم. 


الاحتمال الثانى: أن يكون الشهر مفعولاً به للفعل شهد, وتكون شهد بمعنى شاهد أى علم بالشهر أو ادركه أو عرف به, كما 
يقال شاهدت عصر فلان بمعنى ادركته, وبناءَ على هذا يكون معنى الآيه هو أن من ادركك منكم الشهر يجب عليه أن يصوم, 
وعلى هذا الاحتمال يكون مفاد الآيه وجوب الصوم على كل من ادرك شهر رمضان سواء كان حاضراً أو مسافراً, والمسافر لا 
يستطيع الصيام الا اذا حضر لأن الحضر من شرائط صحه الصوم وعليه يجب على المسافر تحصيله, فيجب عليه الرجوع إلى البلد 
لكى يصوم صوماً صحيحاً, ولا يجوز له أن يسافر أن كان حاضراً. 


واخرنا استظهار احد التفسيرين إلى البحث الروائى لأنه فى بعض الروايات ما نستفيد منه فى مقام تفسير الآيه الشريفه والذى 


نقوله هو: 
أن الوارد فى مقام تفسير الآيه عباره عن جمله من الروايات:- 


يخرج إلى سفر إذا حضر شهر رمضان.ء لقول الله عز وجل : ( فمن شهد منكم الشهر فليصمه )) )١(‏ 


ص: ارذرفا 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص 187, أبواب من يصح منه الصوم, بابر ح؟, ط آل البيت. 


الروايه الثانيه: مرسله على بن اسباط» عن رجل(عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : إذا دخل شهر رمضان فلله فيه شرط [6]» قال 
الله تعالى :( فمن شهد منكم الشهر فليصمه ) فليس للرجل إذا دخل شهر رمضان أن يخرج إلا فى حج. أو فى عمره؛ أو مال 
يخاف تلفه. أو أخ يخاف هلا-كه. وليس له أن يخرج فى إتلاف مال أخيه؛ فاذا مضت ليله ثلاث وعشرين فليخرج حيث شاء) 
1 


الروايه الثالثه: روايه ابى بصير( عن أبى عبد الله عليه السلام قال : قلت له : جعلت فداكك» يدخل على شهر رمضان فأصوم بعضه 
فتحضرنى نيه زياره قبر أبى عبد الله عليه السلام فأزوره وأفطر ذاهبا وجائيا أو أقيم حتى أفطر وأزوره بعد ما أفطر بيوم أو يومين ؟ 
فقال له : أقم حتى تفطر» فقلت له : جعلت فداكء فهو أفضل ؟ قال : نعم؛ أما تقرأ فى كتاب الله : " فمن شهد منكم الشهر 
فليصمه) (5) [2| 


وهناكك روايات اخرى لا ينقلها صاحب الوسائل فى هذا الباب منها:- 


الروايه الا-ولى: روايه عبيد بن زراره قال : قلت لأ-بى عبد الله ( عليه السلام ) : قول الله عز وجل : " فمن شهد منكم الشهر 
فليصمه؟ قال : ما أبينها من شهد فليصمه ومن سافر فلا يصمه) () 


ص: ع 
-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص 187, أبواب من يصح منه الصوم, باب "رح 2, ط آل البيت. 


1- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص 187, أبواب من يصح منه الصوم, باب" ح/, ط آل البيت. 


- الكافى, الشيخ الكلينى, ج؟, ص 172. 


الروايه الثانيه: زراره عن أبى جعفر عليه السلام فى قوله " فمن شهد منكم الشهر فليصمه " قال : فقال : ما أبينها لمن عقلهاء قال : 
من شهد رمضان فليصمه. ومن سافر فليفطر) )١(‏ [8] 


الروايه الثالثه: ما نقله العياشى مرسله عن الصباح بن سيابه (قال : قلت لأ-بى عبد الله عليه السلام ان ابن أبى يعفور أمرنى ان 
أسئلكك عن مسائل فقال : وما هى ؟ قال : يقول لكك : إذا دخل شهر رمضان وأنا فى منزلى إلى أن أسافر قال : ان الله يقول : " 
فمن شهد منكم الشهر فليصمه " فمن دخل عليه شهر رمضان وهو فى أهله فليس له ان يسافر الا لحج أو عمره أو فى طلب مال 
يفاق علقه) الله 


وهذه الروايه مضمونها نفس مضمون روايه على بن اسباط. 


وغير هذه من الروايات التى هى من هذا القبيل, والذى يستفاد من هذه الوانانه:- وها عدي الاربع مائه ومرسله على بن 
اسباط وروايه ابى بصير_ كأن الامام عليه السلام يستدل بالآيه على وجوب الاقامه وعدم جواز السفر. 


وحينئذ يقال بأن تفسير الروايات للآيه الشريفه بهذا التفسير تجعل معناها يتلاءم مع الاحتمال الثانى الذى طرحناه فى تفسير الآيه 
أى يكون مفاد الآيه وجوب الصوم على كل من ادركك شهر رمضان سواء كان حاضراً أو مسافراً, والمسافر لا يستطيع الصيام الا 
اذا حضر لأن الحضر من شرائط صحه الصوم وعليه يجب على المسافر تحصيله, فيجب عليه الرجوع إلى البلد لكى يصوم صوماً 
صحيحاً, ولا يجوز له أن يسافر أن كان حاضراً. 


ص: إفارفا 


.1817 وح‎ ١ تفسير العياشى, العياشى, ج ١و ص‎ -١ 
.182 وح‎ ٠١ ص‎ ١ تفسير العياشى, العياشى, ج‎ -" 


ولا يناسب (ما ورد فى الروايات) الاحتمال الاول لأنه يقول أن الحضر شرط فى وجوب الصوم واذا كان كذلكك فلا يجب على 
المكلف تحصيله, وحينئذ لا ملزم له بالحضور اذا كان مسافراً وكذلكك اذا كان حاضراً يمكنه أن يبدل الموضوع فيسافر, فالحضر 
اخذ شرطاً فى وجوب الصوم وعلى تقدير حصوله يجب الصوم, لكن بإمكان المكلف يسعى إلى عدم حصوله كما لو سافر من 
لكك 


هذا ما نقوله اولاً لكن بعد الكلام الذى ذكرناه سابقاً يمكن القول بأن التفسير المستفاد من الروايات ينسجم مع الاحتمال الاول 
ايضاً, وذلكك لما قلناه سابقاً من أن الاحتمال الاول يقول بأن الحضر شرط فى وجوب الصوم, لكن هذا لا يعنى أن اخذ الشىء 
شرطاً فى الوجوب لا يمكن أن يكون(ذلك الشىء) واجباً. بل يمكن أن يكون الحضر واجباً ومع ذلكك اخذ شرطاً فى وجوب 
الصوم وكذلكك يمكن أن يكون السفر حراماً ويؤخذ عدمه شرطاً فى وجوب الصوم كما تقدم الكلام فى ذلكك. 


والآبه الشريفه تقول الحاضر لا يجوز له السفر وهذا لا ينافى أن يكون الحضور مأخوذاً شرطاً فى وجوب الصوم لكنه فى نفس 
الوقت يكون واجباً والسفر حراماً, نعم لابد أن يفهم حكم شرط الوجوب من الاندله الخارجيه, لأسن مجرد اخذه شرطاً فى 
الوجوب ليس فيه دلاله على كونه واجباً وإنما هو اعم, إذن يمكن أن نلترم بمعنى الآيه ( وهو أن الحاضر لا يجوز له الخروج) 
مع ذلكك نلتزم بالاحتمال الاول ونقول بأن الحضر شرط فى وجوب الصوم. 


لكن يمكن لقائل أن يقول أن هذا _ الالتزام بالإقامه وعدم جواز السفر مع الالتزام بتفسير الآيه بناءَ على الاحتمال الاول _خلاف 
الظاهر لأنه بناء على الاحتمال الاول يكون الحضر شرطاً فى وجوب الصوم وحينئذ نسأل من اين اتى وجوب الحضر والاقامه؟؟!! 


ص: مارفا 


فأنه ليس له الا ملاكك الصوم وعدم جواز تفويت الواجب, وليس هناكك وجه متصور غير ذلكك, فإذا كان الحضر واجباً لابد أن 


يكون وجوبه من جهه وجوب الصوم. 


إذن عندما تدل الروايات على حرمه السفر ووجوب الحضور ليس ذلك الا ليؤدى الصوم الواجب كما هو الظاهر منها, وعليه 
لابد أن ينشأ وجوب الحضر من وجوب الصوم, لكن هذا لا يمكن فى الاحتمال الا-ول لأنه على الاحتمال الاول لا يمكن أن 
يكون وجوب الحضر ناشئاً من وجب الصوم لأنه شرط فى وجوبه لأن وجوب الصوم مشروط بالحضر فلا يعقل أن يترشح منه 
وجوب على الحضر, فإذا فرضنا أن وجوب الحضر لابد أن يكون ناشئاً من وجوب الصوم يكون شرطاً للوجود وليس شرطاً 
للوجوب وهذا يعنى لابد من ترجيح الاحتمال الثانى على الاحتمال الاول فنلتزم أن معنى الآيه هو (أن من ادرك الشهر وعلم به 
يجب عليه الصوم) وهذا يفسر لنا وجوب الحضر وعدم جواز الخروج الذى هو مفاد الآيه, فيرجح الاحتمال الثانى على الاحتمال 
الاول لكن الاحتمال الثانى فيه مشكله وهى أنه كما يحرم الخروج على الحاضر يوجب الحضور على المسافر لأن شرط الوجود 
يجب تحصيله وهذا مما لا يلتزمون به. 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 ع5نثلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, كفاره الافطار, مسأله, ©؟. 
تقدم أن مقتضى الصناعه الالتزام بأن الحضر من شرائط الوجود لا من شرائط الوجوب. 


تكد سكج أن قال :نام الروانات القن اعصه علنيا فى تش الأنه غير امه سقداى اهمها زوابةالكاق :وفها سيل نبو زياة. 
وتحيتكل لآ دكن الوضول إلى هذه الشجه اعسبادا على رواياك لست تاف هدا. 


ص: وخرض 


ويمكن دفع هذه الاشكال اول بأعتبار أن الروايات كأنها مستفيضه لأننا ذكرنا ست روايات وهناكك روايات اخرى بهذا المعنى 
بعنوان تفسير الآديه الشريفه,. مع أن الا.هم من ذلكك هو اننا لا نحتاج إلى هذه الروايات للوصول إلى هذه النتيجه بل يكفينا 
الروايات المعتبره المتقدمه التى استظهرنا منها عدم جواز السفر كمعتبره الحسين بن المختار وصحيحه الحلبى على التفسير الذى 
ذكرناه وروايه ابى بصير فكل من هذه الروايات وغيرها تنهى عن السفر فى شهر رمضان فهى وان لم ترد فى تفسير الآيه لكنها 
تثبت عدم جواز السفر فى شهر رمضان واذا ضممنا إلى هذا ما قلناه اخيراً بأنه لا وجه لتحريم السفر ووجوب الاقامه الا من جهه 
وجوب الصوم, فهذا لا ينسجم الا مع افتراض أن الحضر من شرائط الوجود لا من شرائط الوجوب, إذن بالنتيجه ننتهى إلى أن 
الحضر من شرائط الوجود وليس من شرائط الوجوب. 


عدم جواز السفر وإنما يرى جوازه_فهو لم يؤخذ شرطً على نحو يجب تحصيله كما هو الحال فى سائر شرائط الوجود التى 


يجب على المكلف تحصيلها كما فى الطهاره فى الصلاه, ولم يذكر دليلا على تميز هذا الشرط عن سائر شرائط الوجود التى 
اصررت على أنه من شرائط الوجود لابد أن يكون هو نوعاً خاصاً من شرائط الوجود واخذ شرطاً على نحو لا يجب تحصيله ولذا 


جاز للمكلف أن يسافر ويخرج فى شهر رمضان. 


ص: كرف 


ولا اشكال فى أن المسافر لا يجب عليه الحضور وقد دلت الادله على ذلكك وهذه القضيه ثابته العام ع اذا دول هم انها 
ذلكك بل لعل ذلكك (عدم وجوب الحضور) يفهم حتى من الآبه الشريفه (قمن كان مدكم ميض أو علَى سَفَرٍ قِد من يام أَحو) 
أى أن وظيفه المسافر القضاء ولم تقل الآيه أن وظيفه المسافر حضور البلد والصيام واذا لم يحضر وعصى يجب عليه القضاء, 
وهناكك روايات كثيره معتبره تدل على أن الافطار للمسافر هديه من الله سبحانه وتعالى لعباده وهذا لا ينسجم مع وجوب حضور 
المسافر لكى يصوم, ولا ينسجم ظاهر الادله مع كون الحضور واجباً على المكلف لكى يصوم فإذا لم يحضر ولم يؤدى الواجب 
يتصدق الله تعالى عليه ويمنحه الافطار ولم يلزمه بالصوم, فظاهر الادله أن المسافر حكمه الافطار وان الافطار يكون هديه له من 
الله سبحانه وتعالى, نعم قد لا يوجد دليل يصرح بأن المسافر لا يجب عليه الحضور لكى يصوم لكى الذى يفهم من الادله أن 
هذه القضيه مفروغ منها. 


وبناءَ على هذا الكلام قد يقال بإمكان التفريق بين هذين اللازمين (عدم جواز الخروج ووجوب الحضور للمسافر) فعدم جواز 
الخروج يُحكم به بناءَ على القاعده التى استفدناها من أن الحضر من شرائط الوجود, ووجوب الحضور للمسافر دلت الادله على 
عدمه فنخرج عن القاعده بهذه الادله. 


هذا ما يمكن أن يقال فى المقام لكن المشهور لا يلتزمون بذلكك فهم _كما لا يلتزمون بوجوب الحضور على المسافر_ لا 
يلتزمون بحرمه السفر للحاضر الا الحلبى خالف فى ذلكك (أى منع من السفر) والاحتياط فى المقام هو هذا بلا اشكال. 


ص: طرف 


بقى شىء وهو مما يمنع من الالتزام بحرمه السفر وهو أنه اذا قلنا بعدم جواز السفر فى شهر رمضان فأن من يسافر فيه يكون سفره 
سفر معصيه وحينئذ لابد من الالتزام بوجوب الصوم عليه وان كان مسافراً كما يجب عليه الاتمام فى الصلاه وهذا (وجوب الصوم 
على النشافر فى شهر رمضان) لا بلترموة:نةابقماً. 


الا أن يقال بأن ادله وجوب الصوم ووجوب اتمام الصلاه على من سافر سفر معصيه ليس فيها اطلاق يشمل هذا السفر وإنما 
تختص بمن يريد القدل أو شرب الخمر او غير ذلكك من المعاصى, لكن ذلكك ليس واضحاً فلا فرق بين هذه المعصيه(حرمه 
السفر) وغيرها من المعاصى, وعلى كل حال فالاحتياط فى محله جداً خصوصاً فى صوره التشهى والخروج لغرض الفرار من 
الصوم. 


قال الماتن 

فصل 

يجب القضاء دون الكفاره فى موارد : 

أحدها : ما مر من النوم الثانى بل الثالث وإن كان الأحوط فيهما الكفاره أيضا خصوصا الثالث. 


تقدم الكلام عنه مفصلا فى مسأله (89) وتبين أن ما ذكره السيد الماتن هو الصحيح فأن هذه الموارد يجب فيها القضاء دون 
الكفاره. 


قال الماتن 
الثانى : إذا أبطل صومه بالإخلال بالنيه مع عدم الإتيان بشىء من المفطرات أو بالرياء أو بنيه القطع أو القاطع كذلكك. 


ويجمع هذه الآمور الاخلال بالنيه سواء فى ذلكك عدم الاتيان اليه أعكاة اوتكطاءايها لك وحن معد كالرنا أو نوى المفطر 
ولم يستعمله وهذا ما يعبر عنه بنيه القطع أو القاطع فكل هذه الامور ترجع إلى الاخلال بالنيه. 


ولابد من الالتفات إلى امرين :- 
الاول: هل يصدق الافطار بالإخلال بالنيه من دون ارتكاب المفطر أو لا؟؟ 


7٠١ ص:‎ 


الثانى: على تقدير صدق الافطار كيف يكون استعمال المفطر بعد ذلكك مفطراً, لأنه اذا تحقق الافطار بالنيه لا يكون الاكل مثا 
مفطراً لأنه افطر قبل الاكل حسب الفرض فإذا اكل يكون قد ارتكب الاكل وهو مفطر والمفروض عدم ترتب شىء على ذلكك, 
بخلاف ما اذا قلنا بأن الافطار لا يصدق بمجرد الاخلال بالنيه فأن تحقق الافطار بالأكل يكون واضحاً جداً . 


السيد الحكيم (قد) فى المستمسكك ذكر تعليقاً على هذه المسأله (إذ فى ظرف الاتيان يدخل تحت الافطار باستعمال المفطر» 
فتشمله أدله الكفاره . فإن قلت: إذا كان الاخلال بالنيه مفطراء كان الأكل بعده غير مفطرء لاستناد الافطار إلى أسبق علله» وحينئذ 
فلا يوجب الكفاره . قلت : لو بنى على ذلك لم تجب الكفاره فى جميع المفطرات, لسبقها بنيه الافطارء التى هى مفطره . وحينئذ 
لا بد من حمل نصوص وجوب الكفاره بالإفطار على استعمال المفطرء ولو كان الافطار حاصلا بالإخلال بالنيه» أو بالرياء» أو بنيه 
القاطع, أو نحو ذلكك ...) (21 


السيد الخوئى (قد) ذكر شيئاً يعاكس السيد الحكيم (قد) (فإن الصوم والافطار متقابلان ومن الضدين الذين لا ثالث لهما كما 
تقدم, لأسن المكلف إما أن يرتكب شيئا مما اعتبر الامساك عنه أولت والأول مفطر والثانى صائم؛ وحيث أن المفروض عدم 
الارتكاب فليس بمفطر فلا تجب الكفاره؛ بل هو صائم غايه الأمر أن الصوم قد يكون صحيحا وأخرى باطلا لأجل الاخلال بما 
اعتبر فيه من النيه كما لو لم ينو الصوم أصلا أو نواه ولكن لا لداع قربى بل لغايه أخرى إما مباح كإصلاح مزاجه ومعالجه نفسه 
بالإمساكك, أو محرم كالرياء ففى جميع ذلكك يفسد الصوم إما لفقد النيه أو لفقد القربه» فإنه عباده لا بد فيها من قصد المأمور به 
بداع قربى» ولأجل ذلك يجب عليه القضاء دون الكفاره لفرض عدم استعمال المفطر الذى هو الموضوع لوجوبها. ومما ذكرنا 
يظهر الحال فى البقاء؛ فلو قصد الصوم متقربا وفى الأثناء قصد الافطار أو ما يتحقق به الافطار» أى نوى القطع أو القاطع حكم 
ببطلان صومه بقاء فيجب القضاء دون الكفار) (7) 


ص: أفرف 


“مستمسككة العروه, السيد الحكيم, جل ص 7/7. 


هذا ما ذكره هذان العلمان والفرق بينهما هو أن السيد الحكيم (قد) يقول أن الافطار يصدق عند الاخلال بالنيه وخرّج مسأله 
عدم وجوب الكفاره على اساس أن ادله الكفاره مختصه باستعمال المفطر الذى لم يحصل حسب الفرض, و السيد الخوثى (قد) 
يقول بأنه لا يصدق الافطار اصللاً فحتى لو قلنا بأن موضوع ادله وجوب الكفاره هو مطلق الافطار فهو لا يشمل مثل هذا المكلف. 
يجب القضاء دون الكفاره فى موارد بحث الفقه 
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الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد. 

الكلام يقع فى امرين: 

الاول: ما هو موضوع الكفاره؟؟ فهل هو مطلق الافطار أو عباره عن تناول المفطرات؟؟ 
الثانى: مسأله صدق الافطار فى محل الكلام(الاخلال بالنيه) وعدم صدقه. 


أما الأمر الاول فأن بعض النصوص يرتب الكفاره على عنوان الافطار وبعضها يرتبه على تناول المفطر ففى الباب الثامن من ابواب 
وجوب الصوم ونيته توجد روايات امثال الحديث (١١,١٠,2و97,5١)‏ يرتب الكفاره على عنوان الافطار أو من افطر وامثال ذلكك 
بينما كل من الحديث (, “6,94,1771) يرتب الكفاره على نفس الفعل الخارجى كالأكل أو لزق بأهله وامثال ذلكك, وقد تقدم 
الحديث عن لكف سابقاً. 


قد يقال بأن المراد بالإفطار فى الروايات الا-ولى (التى ترتب الكفاره على الافطار) هو نفس ما يراد بالروايات فى القسم الثانى 
والمراد بالإفطار تناول المفطر فيكون المقصود بالإفطار هو الافطار الحاصل بأستعمال المفطر (كما يقول السيد الحكيم (قد) ). 


بل تقدم الكلام فى هذا سابقاً وهل أن (افطر) تشمل كل المفطرات أو تختص بقسم منها وكان هناكك احتمال اختصاصه بالأكل 
والشرب وقد يلحق بها الاجماع, ولذا اقتصر بعض الفقهاء على أن الكفاره لا تجب الا على استعمال بعض المفطرات. 


ص: ضف 


وفى مقابل هذا قد يقال بأن ترتب الكفاره فى قسم من هذه الروايات على نفس المفطرات أى على تناول المفطر لا ينافى أن 
يكون موضوع وجوب الكفاره هو مطلق ما يكون مفطراً اذا دل عليه الدليل لعدم الاشكال فى أن تناول المفطر يكون مفطراً 
فتترب عليه الكفاره, والا-دله ليس فيها ظهور فى انحصار موضوع الكفاره بذلكك, وهذا يعنى امكان القول بأن الروايات الاولى 
الداله على ترتب الكفاره على الافطار أن تبقى على اطلاقها ولا داعى لحملها على الافطار الحاصل بأستعمال المفطر وحينثذ اذا 
تحقق الافطار لا بتناول المفطر نقول بوجوب الكفاره ايضاً. 


ومن هنا يكون الصحيح فى المقام هو أن موضوع وجوب الكفاره هو مطلق الافطار وليس ما ذكره السيد الحكيم بأنه الافطار 
الحاصل من تناول المفطر. 


الأمر الثانى: مسأله صدق الافطار فى محل الكلام(عند الاخلال بالنيه ) وعدم صدقه. 


بعض الروايات يفهم منها صدق الافطار بمجرد الاخلال بالنيه ومنها موثقه عمار الساباطى » عن أبى عبد الله عليه السلام (عن 
الرجل يكون عليه أيام من شهر رمضان ويريد أن يقضيها متى يريد أن ينوى الصيام ؟ قال : هو بالخيار إلى أن تزول الشمس » 
فإذا زالت الشمس فإن كان نوى الصوم فليصم » وإن كان نوى الافطار فليفطر..... الحديث .) 210 


ويمكن أن يفهم من هذه الروايه تحقق الافطار بالنيه كما يتحقق الصوم بنيه الصوم, فإذا نوى المكلف الافطار إلى أن دخل 
الزوال يكون مفطراً ولا يحق له الصوم, وقد صار مفطراً بنيه الافطار. 


وظاهر بعضها الروايات عدم صدق الافطار الا بتناول المفطر ومنها صحيحه محمد بن قيس ( عن أبى جعفر عليه السلام قال : قال 
على عليه السلام : إذا لم يفرض الرجل على نفسه صياما ثم ذكر الصيام قبل أن يطعم طعاما أو يشرب شرابا ولم يفطر فهو بالخيار 


ص: إرففا 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 217 أبواب وجوب الصوم ونيته» باب7؛ ح 0٠١‏ ط آل البيت. 
1- وسائل الشيعه» الحر العاملى؛ ج ٠١‏ ص 2١١‏ أبواب وجوب الصوم ونيته» باب7؛ ح 8 ط آل البيت. 


ونستفيد من عباره (إذا لم يفرض الرجل على نفسه صياما) الاخلال بالنيه ومع ذلك جوز له الامام عليه السلام أن يصوم بشرط 
أن لا يطعم طعاماً ولا يشرب شراباً ويفهم من هذا أنه اذا طعم طعاماً أو شرب شراباً يكون مفطراً ولا يجوز له أن يصوم, وحينئذ 
يمكن أن يستفاد من هذه الروايه أن الافطار لا يصدق الا بتناول الطعام أو الشراب وامثاله. 


واتتجيدا التاسن قن :ناك الغرى تكن الفمو تفن 01 واكاك فانم لست أ ع العو انكو اسان قبي 


الاول: يلزم على القول بصدق الافطار بمجرد الاخلال بالنيه عدم صدق الافطار على تناول المفطر بعد الاخلال بالنيه, لأنه عندما 
اخل بالنيه صار مفطراً. فلا يكون الاكل بعد ذلكك مفطراً لأنه يكون افطاراً بعد الافطار وهو غير معقول. 


الثانى: استبعاد أن يصدق المفطر على من اخخل بالنيه كما لو جاء بالصوم الكامل بتمام ما يعتبر فيه لكنه بلا قصد القربه كما لو 
كان رياءً فمن المستبعد جداً أن يصدق عليه أنه افطر فالوجدان العرفى لا يسمح بذلكك_ نعم يقال بأنه صومه باطل_ لأن الذى 
افطر هو من استعمل المفطر. 

النالك: أن تشآول المقطزدائما مسبوق «القصن لأنة من الأفغال القضصدية والمفروضن اثنا فرغنا فى البحث الآول من أن الكفاره 
تترتب على مطلق الافطار وحينئذ نقول اذا كان الافطار يتحقق بمجرد الاخلال بالنيه فهذا معناه أن الافطار يتحقق فى مرحله سابقه 
على استعمال المفطر وبناءً على أن موضوع الكفاره مطلق المفطر فلابد أن تكون الكفاره ثابته بالإخلال بالنيه وهذا خلاف ظاهر 
الروايات المتقدمه التى ترتب الكفاره على تناول المفطر. 


ص: عع" 


وهذه الامور اذا اوجبت ترجيح عدم صدق الافطار بالإخلال بالنيه والتزمنا به كما التزم به السيد الخوئى تكون مسألتنا واضحه 
لعدم وجوب الكفاره فى محل الكلام لعدم صدق موضوع الكفاره _الذى هو الافطار_ فى محل الكلام, واذا لم نرجح ذلك 
فلا-اقل من الشكك فيه أو التردد فى أن الافطار يصدق أو لا يصدق ومع التردد نصل إلى نفس النتيجه لأننا لا نحرز موضوع 
وجوب الكفاره لأن موضوع وجوب الكفاره هو الافطار والمفروض اننا نتردد فى صدقه أو عدم صدقه فتكون النتيجه على كل 
حال فى محل الكلام هى عدم وجوب الكفاره. 


يجب القضاء دون الكفاره فى موارد بحث الفقه 
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الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد. 


ذكر السيد الخوئى (قد) عدم صدق الافطار على الاخلال بالنيه _ وهو صحيح_ ثم ترقى وقال بأنه من اخل بالنيه يصدق عليه 
بأنه صائم, غايه الأمر أن صيامه باطل فالصيام ينقسم إلى قسمين صيام صحيح وصيام باطل وفاسد. 


وهذا المطلب لا يمكن التصديق به على نحو الاطلاق, فأنه يصح فى بعض حالاءت الاخلالل بالنيه لكنه لا يصح فى بعض 
الحالاءت الامخرى, كما لو تركك النيه اصللاً فمن الصعب أن يقال بأنه يصدق الصوم فالصوم من الافعال القصديه التى يتوقف 
تحققها على القصد والنيه ولا يتحقق هذا المفهوم من غير قصد ونيه كما هو الحال فى جميع الافعال القصديه التى يكون القصد 
مقوما لها 


نعم قد يصدق هذا فى مثل الرياء فعدم الرياء معتبر شرعاً فى العبادات ومفهوم الصوم غير متقوم بعدم الرياء, وإنما هو متقوم 
بقصده (أى قصد الصوم) أما أن تكون النيه صادره منه على نحو قربى فهذا شىء اعتبره الشارع وهنا يصح كلام السيد الخوئى 
(قد) فنستطيع أن نقول بأن الذى اخل بالنيه بأن جاء بها رياءً يكون قد قصد الصوم ونواه لكن الداعى فيه كان غير قربى, فيبصح 
أن يقال بأن هذا صائم لكن صومه باطل. 


ص: حرف 


إذن كلام السيد الخوئى (قد) بأن مجرد الاخلال بالنيه لا يصدق الافطار صحيح لكن قوله بل يصدق بأنه صائم لا يمكن قبوله 
على اطلاقه. 

ومن هنا يظهر أن عنوان المفطر غير عنوان المبطل فبعض الا-مور تكون موجبه للإفطار الذى تترتب عليه الكفاره وبعض الامور 
تكون موجبه لبطلا-ن الصوم الذى يترتب عليه القضاء دون الكفاره, فالإفطار هو عباره عن نقض الامسااكك بتناول المفطر( أو 
تناول المفطر المسبوق بالعدم», وهو لا يصدق على مجرد الاخلال بالنيه, ومن هنا اشرنا إلى كلام وقع بينهم فى أن (افطر) 
يختص بالأكل والشرب عند البعض وعممه البعض إلى جميع المفطرات. 


وهنا يرد اشكال على ما انتهيا إليه وهو اذا كان الاخلال بالنيه مبطللا للصوم بضميمه أن استعمال المفطر دائماً مسبوق بالإخلال 


بالنيه لأنه دائماً مسبوق بقصده (أى يكون مسبوقاً بنيه القاطع) فهو ينوى الاكل أو الشرب أو الارتماس فإذا كان الاخلال بالنيه 
رطا وموعكيا امياد الصوم فما هو حكم الارتماس_ أو الاكل أو الشرب أو غير ذلكك من المفطرات_ الخارجى فأى معنى 
للقول بأنه مبطل للصوم, لأن المفروض أن البطلان قد تحقق فى مرحله اسبق منه. 


وهذا الاشكال يتعين أن يجاب عنه بهذا الشكل 


إنه حينما يقولون بأن هذه الامور مبطله للصوم فأن المراد بذلكك شأنيه الابطال لا فعليته, فمقتضى الجمع بين هذا الكلام وبين ما 
يقولونه هو أن نحمل كلماتهم على الشأنيه أى انهم يريدون أن يقولون بأن الاكل له شأنيه الابطال وهذه الشأنيه والصلاحيه قد 


تكون فعليه فى بعض الحالات وغير فعليه فى الحالات الاخرى. 


ففى حالاءت العلم بالحكم والموضوع لا تكون هده الحالانت فجلية اتنا فقن شانه صدرفة لأنداواتما يكوق امتعيال التفطر 
توف بساك باليه والمتزوضن أن الخسحافل حالية: نكر مويف الظلكن روالتساء قاذ يكون شيل 55 مطل لأنه يرق 
بالإخلال بالنيه. 


ص: عع 


أما فى حالت الارتماس(أو غيره) فى حال الجهل فأن هذه الحاله تكون فعليه ويكون الارتماس هو الموجب لبطلان الصوم وان 
كان هذا الارتماس مسبوقاً بنيته لكنه لما كان جاهلا بالحكم أو حتى لو كان جاهلاً بالموضوع كما لو كان يجهل بأن هذا ماء 
فأرتمس فيه, فنيه الارتماس ليست نيه موجبه لبطلان الصوم بل يبطل الصوم بالارتماس نفسه, أى أن الارتماس مبطل فعللاً أى أن 
الصلاحيه والشأنيه فعليه. 


إلى هنا تبين أن الصحيح فى هذا المورد _فيما اذا كان الاخلال بالنيه_ أنه يجب القضاء دون الكفاره, وذلكك لأنه اذا قلنا بأن 
موضوع وجوب الكفاره نفس تناول المفطر فواضح (لأن المفروض أنه لم يتناول المفطر), واذا قلنا بأن موضوع وجوب الكفاره 
_كما احتملناه_ هو الافطار فلأننا نمنع من صدق الافطار على مجرد الاخلال بالنيه. 


قال الماتن 
الثالث : إذا نسى غسل الجنابه ومضى عليه يوم أو أيام كما مر. 


تقدمت هذه المسأله مفصلاً فى مسأله (00) فى فصل ما يجب الامساكك عنه, وتبين هناكك أن ما ذكره صحيح للروايات الخاصه 
الداله على وجوب القضاء فى مثل هذه الحالات, وتقدم ايضاً أن هذا من مختصات شهر رمضان, كما أنه يختص بنسيان غسل 
الجنابه فلا يشمل غسل الحيض وامثاله. وفى مثل هذه الموارد يجب الرجوع إلى القواعد وهى تقتضى الصحه وعدم وجوب 
القضاء لأن منافيات الصوم امور محدوده وليس منها هذه الامور (نسيان غسل الحيض ونسيان غسل النفاس). ولولا النص لألتزمنا 
فى المقام بصحه الصوم وعدم وجوب القضاء, واقتصرنا بالحكم على مورد النص لأنه على خلاف القاعده. 


هذا هو الدليل على عدم وجوب القضاء فى المقام أما عدم وجوب الكفاره فواضح فأما أن نقول بعدم وجود الدليل على وجوبها 
فى المقام بل يمكن أن يقال بأنه فى بعض الاحيان يمكن أن يستفاد من نصوص المسأله عدم وجوب الكفاره لأنها تتعرض 
لوجوب القضاء وتصرح به وتسكت عن وجوب الكفاره وقد يفهم منها بدلاله الاطلاق المقامى أو ما يشبهه عدم وجوب الكفاره 
بل يمكن أن يقال أن ما تقدم سابقاً بأن الكفاره نوع من انواع المؤاخذه وهو لا يناسب أن تثبت فى حالات النسيان وحالات 
النوم وعدم الشعور وعلى كل حال فالمهم هو عدم وجود دليل على وجوب الكفاره فى محل الكلام. 


ص: وففض 


قال الماتن 


الرابع : من فعل المفطر قبل مراعاه الفجر ثم ظهر سبق طلوعه وأنه كان فى النهار سواء كان قادرا على المراعاه أو عاجزا عنها 
لعمى أو حبس أو نحو ذلكك أو كان غير عارف بالفجر وكذا مع المراعاه وعدم اعتقاد بقاء الليل بأن شكك فى الطلوع أو ظن 
فأكل ثم تبين سبقه بل الأحوط القضاء حتى مع اعتقاد بقاء الليل ولا فرق فى بطلان الصوم بذلكك بين صوم رمضان وغيره من 
الصوم الواجب والمندوب بل الأقوى فيها ذلكك حتى مع المراعاه واعتقاد بقاء الليل ) 


الذى يجمع هذا الموارد هو أنه اكل من دون مراعاه وفيه حالات :- 
الحاله الاولى: نفترض أنه كان غافلا عن طلوع الفجر فأكل من دون أن يفحص وتبين بعد ذلكك أنه اكل فى النهار. 
الحاله الثانيه: نفترض أنه قاطع ببقاء الليل واكل من دون مراعاه وتبين بعد ذلكك أنه اكل فى النهار. 


الحاله الثالثه: نفترض بأنه شاكك ببقاء الليل وطلوع الفجر فأستصحب بقاء الليل واكل من دون مراعاه وفحص خارجى ثم تبين أنه 
اكل بعد طلوع الفجر. 

ففى هذه الحالاءت اذا اكل وتبين أنه اكل بعد طلوع الفجر يقول السيد الماتن بأنه يجب عليه القضاء دون الكفاره, والظاهر أن 
هذا الحكم فى الجمله لا خلاف فيه بل أدعى عليه الاجماع فى كلمات اكثر من واحد, نعم تعميم هذا الحكم لبعض التفاصيل 
محل كلام وليس مورداً للإجماع والاتفاق, كما فى ما اذا لم يراع لعجزه فأنه محل خلاف, والذى يمكن أن يُستدل به على هذا 
الحكم فى البيمله هو يعض الززاياك المعفرة ةب 1 


قال : يتم صومه ذلكك ثم ليقضه . . . الحديث) 2١0‏ 


ص: را 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وص ,١١18‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب #**وح ١و‏ ط آل البيت. 


والشاهد فى الروايه قوله (ليقضه) أما قوله (يتم صومه) فسوف يأتى بأن ذلكك تأدباً. 


يجب القضاء دون الكفاره فى موارد بحث الفقه 


0 310010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5ن/لامطط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد. 


الكلا-م فى المورد الرابع من موارد وجوب القضاء دون الكفاره فى (من فعل المفطر قبل مراعاه الفجر ثم ظهر سبق طلوعه....) 
والكلام فى المقام يقع اولاً فى تحديد مقتضى القاعده فى المقام وثانياً بلحاظ النصوص الخاصه:- 


اولاً: فى تحديد مقتضى القاعده وهل تقتضى الاجزاء وعدم وجوب القضاء أو تقتضى عدم الاجزاء ووجوب القضاء. 


و سيسر القاعده ضرورى فى كل مسأله لكى نرجع اليها عند عدم الدليل أو عند وجود الدليل لكنه لا يشمل بعض الحالات, 
فعندما يكون الدليل على خلا-ف القاعده يقتصر فيه على القدر المتيقن, وحينئذ يرجع فى ما لا يشمله الدليل إلى مقتضى 
القاعده. 


وقد يقال أن مقتضى القاعده فى المقام (عند تناول المفطر ثم تبين أن ذلكك بعد طلوع الفجر بأعتبار عدم المراعاه) هو وجوب 
القضاء, وذلك لأن القضاء تابع لصدق الفوت (فوت الواجب على المكلف) والمفروض فى المقام أن فريضه الصوم فاتت على 
المكلف, لأ-ن فريضه الصوم هى عباره عن الامسااك عن المفطرات المخصوصه فى الوقت الممتد من الفجر إلى الغروب, 
والمفروض أن هذا فات المكلف لأنه تناول المفطر فى جزء من هذا الوقت, وحينئذ يكون حسب القاعده أنه لم يأتى بالواجب 
فلا يكون ما جاء به مجزياً, نعم يكون معذوراً فى اكله هذا بأعتبار أنه استند إلى مجوز عند تناوله المفطر ولو كان المجوز هو 
استصحاب بقاء الليل أو أنه قطع ببقاء الليل, لكن كونه معذوراً فى الاكل لا يعنى عدم وجوب القضاء. 


ص: احرف 


وفى المقابل قد يقال بأن مقتضى القاعده هو عدم وجوب القضاء ويكتفى بما حصل منه من الصوم وان اكل بجزء من النهار 
وذلك تمسكاً بالأصل حيث اننا نشكك فى أنه هل يجب على المكلف القضاء أو لا؟؟ فيجاب بأن الاصل عدم القضاء, كما عن 
المشتهور حبك تبسك بالأضل لقن القضاء عن العاجز_ غير القادر عق المراغاه كالأعمى والمحبوس كما سباق والدئ 
يظهر من ذلكك أنه لولا النصوص الخاصه الوارده فى محل الكلا.م (حاله القدره) لكان مقتضى القاعده فى محل الكلام هو 
الاصل أى عدم وجوب القضاء, وكأن المشهور يريد أن يقول إنما تمسكنا بوجوب القضاء فى حاله القدره بأعتبار هذه النصوص 
ولكون هذا النصوص لا تشمل العاجز نرجع فيه إلى الاصل. 

لكن المشكله أن التمسكك بالأصل فى محل الكلام لنفى القضاء _بقطع النظر عن الروايات الخاصه _ يبدو أنه لا وجه له ولا 


يمكن المصير إليه وذلكك بأعتبار ما تقدم فى تقريب مقتضى القاعده على الرأى الاخر من أن القضاء تابع للفوت والفوت متحقق 
فى المقام, فهذا التقريب مرجعه إلى التمسكك بدليل اجتهادى واذا صح هذا وكان هناك دليل اجتهادى يدل على وجوب 


القضاء كيف نرجع للأصل لنفى وجوب القضاء؟؟!! فمع الدليل الاجتهادى كيف تصل النوبه إلى الاصل؟؟!! 
والدليل الاجتهادى المدّعى هو دليل المفطريه أى الدليل الذى يقول بأن الاكل مبطل للصوم. 


والذى يمكن أن يقال هو أن المشهور لعله لا يرى تماميه ما ذكرنا ولعله ملتفت إلى دليل مفطريه الاكل وان متقضى ذلكك أنه 
افطر وبطل صومه وما جاء به ناقص ولا يجزى فيجب عليه القضاء, لكن يمكن أن يكون نظر المشهور إلى التشكيكك فى شمول 
دليل المفطريه لمثل المقام, فعندنا فى محل الكلام جاهل بالموضوع أى جاهل بأن اكله واقع فى النهار, وعالم بالحكم ويعلم بأن 
الاكل بعد الفجر غير جائز. ولعل المشهور يشككك فى شمول دليل المفطريه للجاهل بالموضوع, وبناءً على هذا التشكيكك أو 
الجزم بأنه لا يشمل الجاهل بالموضوع يكون مقتضى هذا الدليل عدم شموله محل الكلام, لأن مفاد الدليل يكون حينئذ حيث لا 
تكون جاهلاً بالموضوع يكون الاكل مفطراً أما اذا كنت جاهلاً بالموضوع واكلت فأن الاكل لا يكون مفطراً, وبناء على هذا 
الكلام لا يتم التقريب الذى ذكر لكون القاعده هى وجوب القضاء لأن هذا التقريب يبتنى على افتراض أن ما حصل للمكلف هو 
تفويت للواجب وان المكلف لم يأتى بالفرد الواجب فهو مبنى على شمول دليل المفطريه لحاله الجهل بالموضوع. 


ص: هنا 


واذا لم يتم دليل اجتهادى على مفطريه الاكل فى مثل هذه الحاله يمكن الرجوع إلى الاصل, ولعل المشهور التزم بالرجوع إلى 
الاصل فى محل الكلام من هذه الجهه. 


لكن هذا الكلام لا يمكن قبوله لما تقدم سابقاً من أن عدم شمول دليل المفطريه للجاهل على تقدير تسليمه _مع أنه غير مسلم 
لأسن دليل المفطريه يشمل العالم والجاهل, القاصر و المقصر, الجاهل بالحكم و الجاهل بالموضوع_ يختص بالجاهل 
بالحكم(للروايات الخاصه التى يظهر منها أن الجاهل بالحكم اذا ارتكب المفطر لا يبطل صومه) وأما الجاهل بالموضوع فقد 
فرغنا من شمول الدليل له, وعلى هذا يمكن أن نقول بأن دليل المفطريه كما يشمل العالم بالموضوع يشمل الجاهل به ومحل 
كلامنا (الجاهل بالموضوع) هو مشمول لدليل المفطريه فيفوته الواجب والقضاء تابع للفوت فيصح التقريب الاول لمقتضى 
القاعده, والظاهر أن هذا هو الصحيح فى محل الكلام ومن هنا نستطيع أن نقول أن متقضى القاعده هو وجوب القضاء فى محل 
الكلا-م, نعم قد يقال بإمكان اثبات الاجزاء وعدم وجوب القضاء فى محل الكلام وذلكك فيما اذا فرغنا أن المكلف استند فى 
وان الأأكل“ إلى المتصتيحات يقاء اللبل رو كتا "تقول :ثعا لصنتحب الكفايه زان الانتحبحات له تخسوضه وافى أن الاستضيحات 
يقتضى التوسعه فى ادله الشرطيه فأستصحاب الطهاره يقتضى أن تكون ادله شرطيه الطهاره مثلا فى الصلاه هى الاعم وتتوسع 
على نوع من التصويب الواقعى أى أن الدليل والاماره تغير الواقع بمعنى أن الشرط فى صحه الصلاه كان عباره عن الطهاره 
الواقعيه اصبح ببركه استصحاب الطهاره الاعم من الطهاره الواقعيه والطهاره المستصحبه فالشرط الواقع يتغير ويتوسع فمن يصلى 
بطهاره مستصحبه يكون قد جاء بشرط واقعى فلا يتصور فيه التخلف أو القضاء أو الاعاده حتى لو تبين بعد ذلكك أن ما استصحبه 
ليس له واقع لأنه جاء بطهاره مستصحبه والشرط الواقعى للصلاه هو الاعم من الطهاره الواقعيه والطهاره المستصحبه, اذا امنا بهذه 
الفكره وامكنا تطبيقها فى محل الكلاسم يقال بالا-جزاء فى المقام, لأنه يقال بأن هذا استصحب بقاء الليل واكل استناداً لهذا 
الاستصحاب فكأن صومه يكون واجداً لما هو الشرط الواقعى فيه ببركه الاستصحاب لأنه يفيد التوسعه للشروط الواقعيه إلى ما 
هو اعم من الشرط الواقعى والشرط الذى يثبت بالاستصحاب فكأن صومه واجداً للشرط الواقعى واذا كان كذلكك فلا معنى 
اوكرت القياف 


ص: إدرءك 


لكن هذا غير تام كما بكر فى محله ومنه يظهر أن مقتضى القاعده فى المقام هو وجوب القضاء, وبناءً على هذا نقول بالالتزام 
بوجوب القضاء فى محل الكلام حتى لو لم تكن هناكك نصوص خاصه, كما أنه يمكن الالتزام بمقتضى القاعده واثبات وجوب 
القضاء فى الموارد التى لا تشملها النصوص الخاصه. 


الكلام بلحاظ النصوص 
فيتاكف كلاق 'تورصى كليلا مدر دا وف عازه غعنت 


قال : يتم صومه ذلكك ثم ليقضه . . . الحديث) )2١(‏ 


دلا-له الروايه على وجوب القضاء واضحه وموضوعها هو (رجل تسحر ثم خرج من بيته وقد طلع الفجر وتبين) فهى مطلقه من 
حيث المراعاه وعدمها, لكن يمكن تقييدها بالروايه الثانيه. 


الروايه الثانيه: موثقه سماعه بن مهران (قال : سألته عن رجلأكل أو شرب بعدما طلع الفجر فى شهر رمضان ؟ قال : إن كان قام 
فنظر فلم ير الفجر فأكل ثم عاد فرأى الفجر فليتم صومه ولا إعاده عليه» وإن كان قام فأكل وشرب ثم نظر إلى الفجر فرأى أنه قد 
طلع الفجر فليتم صومه ويقضى يوما آخرء لآنه بدأ بالأكل قبل النظر فعليه الاعاده) (2)7 


وهذه الروايه تفصّل بين النظر قبل الاكل وبين النظر بعد الاكل أى بين المراعاه وبين عدم المراعاه فإذا اكل ولم يراع يجب عليه 
القضاء الذى هو محل كلامنا واذا اكل بعد المراعاه لا يجب عليه القضاء, ثم أن الروايه تعلل وجوب القضاء فى الحاله الاولى 
فتقول (لآنه بدأ بالأكل قبل النظر فعليه الاعاده) أى كل من اكل قبل المراعاه اذا تبين أنه اكل بعد الفجر يجب عليه القضاءه وكل 
من اكل بعد الفجر اذا تبين ذلكك بعد النظر والمراعاه لا يجب عليه القضاء وصومه صحيح, وهذه الروايه المفصله تصلح لتقييد 
صحيحه الحلبى المطلقه, فمقتضى اطلاق صحيحه الحلبى وجوب القضاء مطلقاً أى سواء راعى أو لم يراع, وهذه الروايه تقول اذا 
راقن لاديضي: عليه الققراء فكرق هتدم الروانه الحض مطلقاً مو بيني اللدايى #تخم مها تل ضحي الخلين على عدم 
المراعاه. 


ص: 507 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وص ,١١18‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب وح ١و‏ ط آل البيت. 
7- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وص ,١١18‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب ,حو ط آل البيت. 


الروايه الثالثه : صحيحه معاويه بن عمار (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : آمر الجاريه ( أن تنظر طلع الفجر أم لا) فتقول : 
لم يطلع بعد فآكل ثم أنظر فأجد قد كان طلع حين نظرت»ء قال : اقضه؛ أما انكك لو كنت أنت الذى نظرت لم يكن عليكك 
0026 


والاستدلال بالروايه فى محل الكلام هو أنه اذا كان المراعاه بهذا الشكل (مراعاه بواسطه الجاريه) ومع ذلك يجب عليه القضاء 
اذا تبين أنه اكل بعد طلوع الفجر فهذا يُثبت وجوب القضاء فى صوره عدم المراعاه بالمره من باب اولى. 


هذه هى عمده الروايات التى يمكن الاستدلال بها فى محل الكلام. 
الكلام _فى الجزئيات_ يقع فى عده امور:- 


بعد الفراغ من دلاله هذه الروايات على وجوب القضاء مع عدم المراعاه لكن القدر المتقن منها فى صوره القدره على المراعاه, 
لأن نفس التفضيل الموجوه فى موكقه سماغه والذى تحمل الاتغبار عليه يندل على افتراضن التمكن من المراغاء والا فلا مخلى 
لهذا التفصيل فى حاله العجز عن المراعاه. 


الأمر الاول: صوره عدم المراعاه مع العجز عنها كما فى الاعمى والمحبوس. 
يجب القضاء دون الكفاره فى موارد بحث الفقه 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد. 

الكلام _فى الجزئيات_ يقع فى عده امور:- 


الأ.مر الاول: الاشكال فى دلاله الروايات على عدم وجوب القضاء عند المراعاه بعد الفراغ من دلالتها على وجوب القضاء عند 
عدم المراعاه, بل قد يقال بأن الروايات ليس لها ظهور فى عدم وجوب القضاء عند المراعاه ولهذا قوى السيد الماتن مثلًا الحكم 
بوجوب القضاء مطلقاً (مع المراعاه وعدمها) ومنشأ ذلكك أنه لا يرى دلاله فى الروايات على نفى القضاء عند المراعاه وان كانت 
تدل على وجوب القضاء عند عدم المراعاه ويمكن أن يبين الاشكال فى هذه الروايات بهذا الشكل:- 


ص: رذذكنا 
-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص18١1,‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب#؟وح ١و‏ ط آل البيت. 


اولاً: موثقه سماعه بن مهران (قال : سألته عن رجلأكل أو شرب بعدما طلع الفجر فى شهر رمضان ؟ قال : إن كان قام فنظر فلم ير 
الفجر فأكل ثم عاد فرأى الفجر فليتم صومه ولا إعاده عليه» وإن كان قام فأكل وشرب ثم نظر إلى الفجر فرأى أنه قد طلع الفجر 
فليتم صومه ويقضى يوما آخرء لآنه بدأ بالأكل قبل النظر فعليه الاعاده) )١(‏ 


والاستشكال فى دلاله الروايه على نفى القضاء مع المراعاه ينشأ من طرح هذا الاحتمال فى صدر الروايه وهو أن غايه ما يفهم من 
كلام الامام عليه السلام (قام فنظر فلم ير الفجر فأكل ثم عاد فرأى الفجر) ولم يفرض فى الروايه أنه رأى الفجر وانه كان قد طلع 
حين الاكل, وإنما هو نظر فلم ير الفجر ثم اكل وخرج فرأى الفجر ولعل الفجر ظهر بعد اكله وهذا نظير روايات الاستصحاب 
التى تقول لعله شىء اوقع عليه وان النجاسه ليست موجوده من اول الأمر, وحينئذ كيف يمكن الاستدلال بها على عدم وجوب 
القضاء فى محل كلامنا الذى فرضنا فيه تبين الخلاف أى تبين أنه اكل بعد طلوع الفجر؟ 

وهذه الروايه بناءَ على هذا الاحتمال تكون اجنبيه عن محل كلامنا ولا يمكن الاستدلال بها على نفى القضاء مع المراعاه, نعم 
هى تدل على نفى القضاء مع المراعاه عند عدم تبين الخلاءف (أى عند احتمال الخلاف), ويشهد لهذا اختلاف التعبير فى 
الفرضين ففى الفرض الاول الذى نفى فيه القضاء قال (قام فنظر فلم ير الفجر فأكل ثم عاد فرأى الفجر) وقال فى الفرض الثانى 
الذى اوجب فيه القضاء (وإن كان قام فأكل وشرب ثم نظر إلى الفجر فرأى أنه قد طلع الفجر) حيث أن الثانى فرض فيه تبين 


الخلاف. 


ص: رذذنا 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص ,١١18‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب ,حو ط آل البيت. 


بعد فآكل ثم أنظر فأجد قد كان طلع حين نظرتء قال : اقضه. أما انكك لو كنت أنت الذى نظرت لم يكن عليكك شىء) )١(‏ 


فالجمله التى يتسدل بها على عدم وجوب القضاء هى قوله عليه السلام (أما انكك لو كنت أنت الذى نظرت لم يكن عليك شىء) 
والاشكال فى الاستدلال يقول بأن هذه العباره غير واضح فيها افتراض تبين الخلاف الذى هو محل كلامنا لأحتمال أن يكون 
المقصود فيها (لو كنت انت الذى نظرت لتبين لكك أن الفجر طالع وسوف تمتنع عن الاكل) ومنه ينتفى وجوب القضاء لأنه لم 
يأكل اصللا أى أن نفى وجوب القضاء عنه لفرض عدم اكله شيثاً, فالروايه ناظره إلى هذا المعنى وليست ناظره إلى محل الكلام 
الذى هو ما اذا راعى ولم يتبين طلوعه فأكل ثم تبين أن اكله بعد طلوع الفجر. 


وكأن المستشكل يفترض وجود ملازمه فى هذه الروايه بين أن ينظر الانسان بنفسه وبين رؤيه طلوع الفجر, وهو غير صحيح لعدم 
الملا-زمه بينهما فربما ينظر ويدقق ويتبين عدم طلوعه أو يتبين طلوعه ولذا فالأفضل تعديل هذا الاشكال بأن يقال أن الروايه 
بصدد بيان أنه لوانت نظرت بنفسكك لتبين لكك الحال أى الاعم من طلوع الفجر وعدمه فإذا تبين طلوعه فأنكك تمتنع عن الاكل 
فلا يجب عليكك القضاء واذا تبين عدم طلوعه فالأكل جائز وليس عليكك شىء ايضاً. 


صن نة؟ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وص18١1,‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب #؟وح ١و‏ ط آل البيت. 


هذا هو وجه الاشكال فى الروايتين 


لكن بالنسبه إلى الموثقه فالاحتمال الذى طرح فيها بعيد جداً والسر فى ذلكك هو أن السائل فرض من البدايه رجلا اكل أو شرب 
بعد طلوع الفجر أى أنه فرض تبين الخلاف ثم اجاب الامام عليه السلام وفصل وقال (قال : إن كان..) واسم كان هو الرجل الذى 
اكل أو شرب بعد طلوع الفجر ثم قسم الامام عليه السلام نفس هذا الموضوع إلى ما اذا كان قد راعى فلا يجب عليه القضاء 
والى ما اذا لم يراع فيجب عليه القضاء, وعليه فالروايه فى الشق الاسول تنفى وجوب القضاء عن رجل راعى ثم تبين له الخلاف 
لاف سويد الكافم قضه الاشدلاك :ها ف مسا الكادم 


أما بالنسبه إلى الصحيحه فالاحتمال المتقدم موجود فى الروايه لكنه خلاف الظاهر لأن الظاهر من الروايه أن الامام عليه السلام 
ناظر إلى نفس ما فرض فى المقطع الاول_ فتقول : لم يطلع بعد فآكل ثم أنظر فأجد قد كان طلع حين نظرت _ الذى قبل مقطع 
الاستدلال _ أما انكك لو كنت أنت الذى نظرت لم يكن عليكك شىء __واراد الامام عليه السلام أن يبين الفرق بين النظرين (بين 
نظر الجاريه ونظر الرجل بنفسه) فالذى فرض فى نظر الجاريه (فتقول : لم يطلع بعد, فقآكل ثم أنظر فأجد قد كان طلع حين 
نظرت) فالأمام عليه السلام يريد أن يقول له لو بدلت نظر الجاريه بنظرك لم يجب عليكك القضاء أى يوجد فرق _فى صوره 
تبين الخلا.ف_ بين أن تعتمد على نظر الجاريه حيث يجب القضاء مع تبين الخلاءف وبين أن تعتمد على نظركك بنفسكك فلا 
يجب عليكك القضاء, وبناءً على هذا يمكن الاستدلال بالروايه على نفى القضاء مع المراعاه عند تبين الخلاف. 


ص: 6 


ومن هنا يظهر أن الانصاف أن دلالله الموثقه._ على الاقل_ على نفى القضاء فى صوره تبين الخلاف مع المراعاه تامه. ويمكن 
التمسكك بها لأثبات الحكم الثانى كما يمكن التمسكك بها لأثبات الحكم الاول الذى هو وجوب القضاء مع تركك المراعاه وتبين 
الخلاف, مضافاً إلى الصحيحه حيث أن الظاهر امكان الاستدلال بها, ومن هنا يظهر عدم نهوض الدليل الواضح على فتوى السيد 
الماتن بوجوب القضاء مع المراعاه. بل الدليل على العكس أى على عدم وجوب القضاء. 


الأمر الثانى: صوره عدم المراعاه مع العجز عنها كما فى الاعمى والمحبوس. 


فهل يستفاد من الروايات وجوب القضاء مع ترك المراعاه للعجز عنها وتبين الخلاف كما هو الحال فيما لو تركك المراعاه مع 
القدره عليها؟؟ 


فالمنسوب إلى المشهور نفى القضاء وانه يَفهم من الروايات اختصاصها بالقادر وعدم شمولها للعاجز, بل فى بعض الكتب 
الخلاف ناشئ من اختلافهم فى فهم الروايات وهل فيها اطلاق يشمل العاجز؟؟ أو انها مختصه بصوره القدره؟ 


والظاهر أن المشهور _على فرض صحه النسبه إليه_ يرى اختصاص الروايات بالقادر. ويطبق مقتضى القاعده التى يؤمن بها على 
العاجز, والقاعده هى الاصل _كما تقدم_ وعدم وجوب القضاء ولذا نفى القضاء عن العاجز, فى حين اصحاب الرأى الاآخر 


وعلى كل حال لابد من ملا_حظه نصوص اليباب لنرى مدى صدق دعوى اختصاص هذه الروايات بالقادر _بالتبادر أو 
بالانصراف_ كما ذكروا, أو أن الدعوى المقابله هى الاصح أى أن الروايات مطلقه ومقتضى الاطلاق شمولها للقادر والعاجز. 


ص: 701 


ارلا دباع وشريي اظلاقين العاسن نكرة معو اطلةنق التعلنا الع كوو قن ذ يلها الاسيدا بالأكل قبل النظر فتليه 
الاعاده) فهو مطلق يشمل العاجز, فالعاجز ايضاً اكل قبل النظر فهو وان كان عاجزاً عن النظر الا أن الروايه تشمل عدم النظر مطلقاً 
سواء مع القدره عليه أو مع العجز عنه, وهذا نظير قول من صلى قبل أن يتوضأ فصلاته باطله فأن الذى يفهم منها شرطيه الوضوء 
فى الصلاه ولا تختص بالقادر على الوضوء بل تشمل العاجز عن الوضوء فتكون صلاته باطله ايضاً, فما فى المقام كأنه يفهم منها 
قضيه شرطيه أى أن الشرط فى عدم وجوب القضاء هو أن ينظر ثم يأكل فإذا اكل قبل أن ينظر وجب عليه القضاء, فالأعمى 
والمحبوس يصدق عليه أنه اكل قبل أن ينظر فيجب عليه القضاء. 


يجب القضاء دون الكفاره فى موارد بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد. 
الأمر الثانى: صوره عدم المراعاه مع العجز عنها كما فى الاعمى والمحبوس. 


فهل يستفاد من الروايات وجوب القضاء مع ترك المراعاه للعجز عنها وتبين الخلاف كما هو الحال فيما لو تركك المراعاه مع 
القدره عليها؟؟ 


فالمنسوب إلى المشهور نفى القضاء وانه يَفهم من الروايات اختصاصها بالقادر وعدم شمولها للعاجز, بل فى بعض الكتب 
الخلاف ناشئ من اختلافهم فى فهم الروايات وهل فيها اطلاق يشمل العاجز؟؟ أو انها مختصه بصوره القدره؟ 


والظاهر أن المشهور _على فرض صحه النسبه إليه_ يرى اختصاص الروايات بالقادر. ويطبق مقتضى القاعده التى يؤمن بها على 
العاجز, والقاعده هى الاصل _كما تقدم_ وعدم وجوب القضاء ولذا نفى القضاء عن العاجز, فى حين اصحاب الرأى الاآخر 


ص: 56/8 


وعلى كل حال لابد من ملا-حظه نصوص الباب لنرى مدى صدق دعوى اختصاص هذه الروايات بالقادر _بالتبادر أو 
بالانصراف_ كما ذكروا, أو أن الدعوى المقابله هى الاصح أى أن الروايات مطلقه ومقتضى الاطلاق شمولها للقادر والعاجز. 


اولا- موثقه سباعه وتقرين اطاذقيا الماش ركورة بنسرى اطلقق التعلبل السد كوو فى ذيلها الاتديدا بالكل قبل النظر فعليه 
الاعاده) فهو مطلق يشمل العاجز, فالعاجز ايضاً اكل قبل النظر فهو وان كان عاجزاً عن النظر الا أن الروايه تشمل عدم النظر مطلقاً 
سواء مع القدره عليه أو مع العجز عنه, وهذا نظير قول من صلى قبل أن يتوضأ فصلاته باطله فأن الذى يفهم منها شرطيه الوضوء 
فى الصلاه ولا تختص بالقادر على الوضوء بل تشمل العاجز عن الوضوء فتكون صلاته باطله ايضاً, فما فى المقام كأنه يفهم منها 
قضيه شرطيه أى أن الشرط فى عدم وجوب القضاء هو أن ينظر ثم يأكل فإذا اكل قبل أن ينظر وجب عليه القضاء, فالأعمى 


والمحبوس يصدق عليه أنه اكل قبل أن ينظر فيجب عليه القضاء. 


لكن الظاهر أن هذا من الصعب الالتزام به لأنه خلاف ظاهر الروايه لأن موردها كما يظهر من صدرها هو القادر على النظر فهى 
تقول (قال : إن كان قام فنظر فلم ير الفجر فأكل ثم عاد فرأى الفجر فليتم صومه ولا إعاده عليه) فالروايه تقول بأن هذا الشخص 
القادر على النظر اذا اكل قبل النظر يجب عليه القضاء واذا اكل بعد النظر لا يجب عليه القضاء إذن هى عندما تدل على وجوب 
القضاء تدل على ذلكك على شخص قادر على النظر لم ينظر واكل قبل أن ينظر وحينئذ كيف يمكن تعميمه إلى شخص غير قادر 
على النظر؟؟ كما لو كان هناكك مانع يمنع من أن يراعى وينظر, وحينثئذ لا يستفاد من الروايه حكم العاجز, وأما التعليل فى ذيل 
الروايه (لآ-نه بدأ بالأكل قبل النظر فعليه الاعاده) فأن الضمير فى (لأنه) يعود إلى ما تقدم أى إلى القادر الذى فرض فى صدر 
الروايه وحينئذ لا يمكن الاستفاده من هذا التعليل الا بهذه الحدود ولا يمكن تعميمه إلى غيره, ولا يمكن الاستفاده من الروايه 
أن العله فى وجوب القضاء هى مطلق الاكل قبل النظر, ولا اقل من اننا نشكك فى شمول الروايه للعاجز. 


ص: 23209 


تامار قد يقرت شحول متحيحه نعاوية رخ عبان للداجة زيذا الشكل ١:‏ متححه مناؤنه بن غماز (قال :قلت لان عبداله ( عله 
السلام ) : آمر الجاريه ( أن تنظر طلع الفجر أم لا-) فتقول : لم يطلع بعد فآكل ثم أنظر فأجد قد كان طلع حين نظرت. قال : 
اقضه. أما انكك لو كنت أنت الذى نظرت لم يكن عليكك شىء) (1) _ أن يقال أن المستفاد من ذيل الروايه (أما انكك لو كنت 
أنت الذى نظرت لم يكن عليكك شىء) حصر نفى القضاء بما اذا نظر بنفسه, فلا يجب عليه القضاء عند تبين الخلاف, وحينئذ 
يجب القضاء فى غير هذه الحاله وتشمل مورد الروايه (نظر الجاريه) وكذلكك تشمل العاجز لأنه لا يدخل فى هذا الذيل فيصدق 
عليه أنه لم ينظر بنفسه وان كان ذلكك لعجزه, فيثبت وجوب القضاء بالنسبه إلى العاجز, والسيد الحكيم (قد) فى المستمسكك 
مصر على اطلاق الروايات للعاجز, ولعله يقصد هذا الوجه. 


لكن هذا الوجه ليس واضحاً ايضاً لأن المفروض فى هذه الروايه هو القدره على المراعاه بأعتبار أن السائل فى الروايه يقول (آمر 
الجاريه ( أن تنظر طلع الفجر أم لا) فتقول : لم يطلع بعد, فآكل ثم أنظر فأجد قد كان طلع حين نظرت) إذن هو قادر على الرؤيه 
ثم نظر بعد ذلكك فوجد أن الفجر قد طلع من حين نظرت, وعندما فرض السائل قدرته على النظر قال له الامام عليه السلام 
(اقضه. أما انكك لو كنت أنت الذى نظرت لم يكن عليكك شىء) فكأن الامام عليه السلام يفصل فى هذا الشخص القادر على 
المراعاه فأن لم يراع بنفسه بل كلف الجاريه يجب عليه القضاء عند تبين الخلاف وبين ما اذا نظر بنفسه فحينئذ لا يجب عليه 
الإقباءواقتقين الروربه وموضوعها هو الشخص القادر على النظر والمراعاه فكيف نستفيد منها حكم العاجز؟؟!! مع احتمال أن لا 
يكون الحكم الثابت للقادر ثابت للعاجز حيث لا ملازمه. 


752٠ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وص18١1,‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب 2؟وح ١و‏ ط آل البيت. 


هذا بالنسبه إلى هذه الروايات وتبين أن هاتين الروايتين لا تشملان العاجز وإنما تختصان بالقادر, لكن هذا لا يعنى عدم الالتزام 
بوجوب القضاء على العاجز عمللا بمقتضى القاعده, بل نلتزم بوجوب القضاء على العاجز كما ذهب إلى ذلكك السيد الماتن ولم 
يفرق بين القادر والعاجز ويجب القضاء على كل منهما اذا تبين الخلاف, فنحن نلتزم بذلك لكن الدليل على وجوب القضاء 
على العائغز غير الدليل غلى وجوب القضاء على القادررفالقادر يجب عليه القضاء تمسكا بالروايات المتقدمه والعاجز يجب عليه 
القضاء على طبق القاغذه الى اسستاها سابقا. 


ذكر السيد الخوئى (قد) أنه يمكن الاستدلال_ على وجوب القضاء على العاجز فى محل الكلام_ بأطلاق صحيحه الحلبى (عن 
أبى عبدالله ( عليه السلام ) أنه سئل عن رجل تسحر ثم خرج من بيته وقد طلع الفجر وتبين ؟ قال : يتم صومه ذلكك ثم ليقضه . . 
. الحديث) )١1(‏ فهى مطلقه تشمل كل رجل تسحر ثم خرج من بيته وقد طلع الفجر وتبين سواء كان قادراً أو عاجزاً عن النظر, 
والروايه تشمل من يراعى ومن لم يراع وتدل على وجوب القضاء فى كل هذه الحالات, وقد خرجنا عن هذه الروايه فى حاله 
والحذ دوهن ساله القادو لكي رامن رمقتعتى عوقله نلاقة عوسي عماي أن كل .متوننا يذل غلى أذ القادو اذا رأفى ف تين 
الخلاف لا يجب عليه القضاء, فيبقى الباقى داخللا فى صحيحه الحلبى ومنه العاجز فيجب عليه القضاء , فإذا تم هذا الكلام نكون 
قد عثرنا على دليل اجتهادى يدل على وجوب القضاء فيه بعد أن عجزنا عن اثبات اطلاق وشمول الادله السابقه, لكن تماميه هذا 
المطلب لا يخلو من شىء بأعتبار أن الاستدلال بالروايه اساساً فى محل الكلام لا يخلو من نوع من الغموض, لأن الروايه كأنه لم 
يفرض فيها تبين الخلاف (أى تبين أنه اكل بعد طلوع الفجر) الذى هو محل كلامنا فهى تقول (رجل تسحر ثم خرج من بيته وقد 
طلع الفجر وتبين) وهذا لا يعنى أن الفجر كان طالعاً حينما تسحر, لا يقال أنه اذا لم يكن طالعاً حينما تسحر فعلى أى شىء يسأل 
السائل, فيجاب يمكن أن يكون شاكاً فى أن طلوع الفجر حينما اكل أو إنه خرج بعد ذلكك, اللهم الا أن يقال أن الروايه تقول 
وقد طلع الفجر وتبين أى صار واضحاً ونضم إلى هذا أنه عطف الخروج على التسحر ب (ثم) وهى تدل على الترتيب مع التراخى 
والمهله ثم أنه وجد الفجر ظاهراً وواضحاً فهذا لعله يفهم منه أن الفجر كان طالعاً حين تسحر, وعلى كل حال فنظر الروايه إلى 
محل الكلام غير واضح وان كانت قد فهموها بهذا الشكل وقلنا عند الدخول فى أول البحث انهم قالوا بأن صحيحه الحلبى مطلقه 
من حيث المراعاه وعدمها, وقالوا نقيدها بصحيحه معاويه وموثقه سماعه واعتبروها من ادله الباب مع أنه يمكن التأمل فى ذلكك 
بأعتبار عدم صراحتها وعدم ظهورها القوى فى انها ناظره إلى صوره تبين الخلاف الذى هو محل الكلام. 


ص: ضرف 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وص ,١١8‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب **وح ١و‏ ط آل البيت. 


قد يقال بإمكان استفاده تبين الخلاف من حكم الصحيحه بوجوب القضاء والا فلو لم يكن هناكك تبين للخلاف_ حتى لو كان 
شاكاً_ كما لو كان اكل ثم خرج فنظر فإذا الفجر طالع فقد يقال بأنه لا وجه لوجوب القضاء عليه, بأعتبار أنه على الاقل يكون 
استصحاب بقاء الليل إلى حين السحور معه وقد يفهم من هذا أن فرض الروايه هو فرض تبين الخلاف وهذا الوجه لا بأس به فى 
الجمله ولعله على اساسه جعلوا صحيحه الحلبى احد الادله فى المقام. 


يجب القضاء دون الكفاره فى موارد بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد. 


الأأمر الثالث: أن المكلف اذا راعى طلوع الفجر فهو لا يخلو أما أن يقطع بطلوعه, وحينئذ يجب عليه الامساكك وهو خارج عن 
محل الكلام, وأما أن يقطع ببقاء الليل أو يطمئن به, أو يظن ببقاء الليل, أو يشكك به. 


والكلا-م يقع فى أن الحكم بعدم وجوب القضاء مع المراعاه هل يشمل كل صور المراعاه (القطع ببقاء الليل والظن به والشكك 
به)؟؟ فلا يجب عليه القضاء عند تبين الخلاف؟؟ أو يختص بصوره القطع ببقاء الليل أو الاطمئنان (الذى يعبر عنه بالاعتقاد ببقاء 


الليل)؟؟ 


يظهر من السيد الماتن أن الحكم بعدم وجوب القضاء مع المراعاه وتبين الخلاف لا يشمل غير صوره الاعتقاد. فإذا ظن أو شكك 
لا يشمله الحكم فيجب عليه القضاء عند تبين الخلاف بل اكثر من ذلكك حيث ترقى واحتاط السيد الماتن احتياطاً وجوبياً بالقضاء 
مع اعتقاد بقاء الليل وتبين الخلاف بعد ذلكك, وهذا يعنى أن السيد الماتن يفتى بوجوب القضاء مع عدم المراعاه, ويفتى بوجوب 
القضاء مع المراعاه فى الشكك والظن (حسب ما هو المعروف عنه وان كان ما فى عبارته يجعلنا نشكك فى هذا) ويحتاط احتياطاً 
وجوبياً فى القضاء مع اعتقاد بقاء الليل والمراعاه, والذى يجعل السيد الماتن يستشكل فى عدم وجوب القضاء حتى مع المراعاه 
واعتقاد بقاء الليل فمع ذلك هو يحتمل وجوب القضاء فيحتاط هو ما بيناه سابقاً من أن منشأ الاحتياط هو التشكيكك فى دلاله 
الروايات على عدم وجوب القضاء مع المراعاه, نعم هى تدل على وجوب القضاء مع عدم المراعاه, واذا شككث فى شمول 
الروايات يرجع إلى القاعده التى تقتضى وجوب القضاء. 


ص: لفلا 


وقلنا بأن هذا يعنى انكار استفاده الحكم الثانى (عدم وجوب القضاء على تقدير المراعاه حتى مع تبين الخلاف)من الروايات 
ونحن قلنا بأن الحكم الثانى ثابت واستفدناه من الروايات , والقدر المتيقن من ذلكك هو صوره الاعتقاد فهذه الصوره هى القدر 


وقد صار احتياط السيد الماتن فى هذا المورد _صوره الاعتقاد_ مورد استغراب فأنه ليس خلاف النصوص فحسب وإنما خلاف 
المتسالم عليه بين الاصحاب, واذا كان هناكك خلاف ففى الشكك والظن لا فى صوره الاعتقاد. 


ويفهم من كلماتهم بعض التوجيهات التى تنأى بالسيد الماتن عن هذا الخلاف فالسيد الخوئى (قد) يقول بأن مقام السيد الماتن 
العلمى وعظم شأنه يجل عن أن يقول كلاماً من هذا القبيل وذكر السيد الحكيم (قد) (ولا يبعد أن يكون المراد فى المتن صوره 
ترك المراعاه لاعتقاد بقاء الليل) )١(‏ حيث ربط هذه العباره (بل الأحوط القضاء حتى مع اعتقاد بقاء الليل) بصوره ترك المراعاه 
الى فى مدر المسآله (من فعا المقظر قبل مراعاه القسر) [90م وعدا التوينه خلئف الظاهن للفاضل الكبير الموسوة نيج ضار 
المسأله وبين هذه العباره فالعباره واضحه من سياقها فى انها ترتبط بفرض المراعاه لا بفرض عدم المراعاه, مضافاً إلى أنه لا وجه 
للاحتياط حينئذ بل ينبغى الفتوى بوجوب القضاء. 


السيد الخوئى (قد) سلكك مسلكاً آخر حيث قال (للهم إلا أن يقال إن مراده ( قده ) بذلكك ما لو اعتقد بقاء الليل من سبب آخر 
غير النظر إلى الفجر كالنظر إلى الساعه ونحو ذلك ., ولا بد من حمل كلامه ( قده ) على ذلكك لجلالته وعلو مقامه ) (2. 


صس: 707 
-١‏ مستمسكك العروه؛ السيد الحكيم (قد)» جل ص 080 ط- بيروت. 


؟- مستمسكك العروه؛ السيد الحكيم (قد)» جلى ص 2780 ط- بيروت. 


*- المستند فى شرح العروه الوثقىء | السيد أبوالقاسم الخوئى - الشيخ مرتضى البروجردىء ج١١‏ ص618. 


ثم تكلم السيد الخوئى (قد) _ استطراداً_ عن هذا الفرع (ما اذا كان المكلف راعى ولم يحصل له اعتقاد بقاء الليل من المراعاه 
وإنما حصل له هذا الاعتقاد بسبب آخر) فقال (قد) (وحينئذ فيحتمل القول بعدم وجوب القضاء نظرا إلى أن النظر المذكور فى 
الموثق طريق إلى حصول الاعتقاد ولا موضوعيه له » فإذا حصل الاعتقاد من طريق آخر كفى ذلكك فى عدم الوجوب ولكنه 
ضعيف . فإن الجمود على اطلاق الصحيح وظاهر الموثق يقتضى التحفظ على موضوعيه النظر . وبعباره أخرى مقتضى القاعده 
واطلاق صحيح الحلبى أن كل من أكل أو شرب بعد طلوع الفجر يحكم بفساد صومه وعليه الاتمام والقضاء » خرجنا عن ذلكك 
بمقتضى موثقه سماعه وصحيحه معاويه فى خصوص الناظر إلى الفجر بنفسه , وأما الحاق غيره به وهو مطلق المعتقد من أى 
سبب كان فيحتاج إلى دليل وحيث لا دليل عليه فيبقى تحت الاطلاق . فما ذكره ( قده ) من الاحتياط بالقضاء مع اعتقاد بقاء 
الليل وجيه فيما إذا لم يراع الفجر بل هو الأظهر ‏ وأما مع المراعاه فلا قضاء عليه حسبما عرفت) )١(‏ 


ووناة كوو نقتي اذ رامن اق الحيلد قم القيضي ذا لقان تخصو ني لظن كبا كن و ميخي مقر يه وق عبان نكم لو 
كنت أنت الذى نظرت لم يكن عليكك شىء) (7) حيث تؤكد على نظره بنفسه خصوصاً اذا قلنا بأن مسأله الجاريه اوجبت له 
الاعتقاد كما أنه لم يكن بعيداً حيث أنه اعتمد على كلامها واكل وهذا يعنى أن كلامها اورث له اطمئناناً, فهو لم يأكل تعبداً 
لأن قولها حجه ولم يعتمد على الاستصحاب, بل اكل لحصول الاعتقاد ببقاء الليل من كلامها, ومع ذلكك يقول الامام عليه السلام 
وليك التقاء. 


ص: ع 
-١‏ كتاب الصوم. السيد الخوئى (قد)» ج 3 01 


"- وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج 2٠١‏ ص 118 ب668, باب أن من تناول فى شهر رمضان بغير مراعاه للفجرء ح ١٠‏ ط آل 
البيك: 


نعود إلى اصل المطلب وقول الماتن (بل الأسحوط القضاء حتى مع اعتقاد بقاء الليل) حيث يوجد ما يمكن أن يلقى ظلالاً على 
هذه العباره وهو أن السيد الماتن بعد أن يكمل موارد وجوب القضاء دون الكفاره يذكر خلاصه جامعه لكل هذه الموارد 
(ومحصل المطلب أن من فعل المفطر بتخيل عدم طلوع الفجر أو بتخيل دخول الليل بطل صومه فى جميع الصور إلا فى صوره 
ظن دخول الليل مع وجود عله فى السماء من غيم أو غبار أو بخار أو نحو ذلكك من غير فرق بين شهر رمضان وغيره من الصوم 
الواجب والمندوب ......) (1) ونستفيد من هذه العباره عدم استثناءه شيثاً فى محل كلامنا فيجب القضاء مع تبين الخلاف حتى لو 
اعتقد بقاء الليل, وعليه فلا داعى لتوجيه كلامه. 


نعود إلى اصل البحث وهو أن هذه النصوص بلحاظ الحكم الثانى (عدم وجوب القضاء مع المراعاه) هل تختص بصوره اعتقاد 
بقاء الليل ؟؟ أو تشمل كل الحالات؟؟ 


قد يقال بأختصاص نصوص الباب بصوره اعتقاد بقاء الليل ويستدل على ذلكك بأن النصوص منصرفه عن غيرها من الصور, ولابد 
من مراجعه الروايات لملاحظه ذلكك. 


السيد الخوئى (قد) يستدل على الاختصاص بموثقه سماعه فيقول أن الوارد فى الموثقه قوله (إن كان قام فنظر فلم ير الفجر) (7) 
وهو يفيد الاطمئنان أى اطمئن بعدم طلوع الفجر فتختص الموثقه بصوره الاعتقاد ولا تشمل صوره الشكك, ويثبت ذلك من 
تفريع ما بعد الفاء وترتبه على ما قبلها فى قوله (فلم ير الفجر) ولابد أن يكون ما يتفرع امر جديد لم يكن حاصلًا فى السابق, والا 
فلا معنى لتفريعه, فأن الذى كان حاصلا قبل النظر هو الشكك, وحينئذ لا يصح تفسير الذى تفرع بالشكك ايضاً, فلا يبقى الا 
الاعتقاد والاطمئنان, لأمنه غير متحقق سابقاً وهو الذى يمكن أن يتفرع ويترتب على النظر, ومنه تكون الروايه ناظره إلى 
الاطمئنان. هذا ما يذكره السيد الخوئى (قد) فى هذه الموثقه. 


ص: يرا 


-١‏ مستمسكك العروه؛ السيد الحكيم (قد)» جل ص 097 ط- بيروت. 
مس تمسكق العروه. السيد الحكيم (قد), جل ص 0/5 طٌ_- بيروث. 


أما استفاده الاختصاص من صحيحه معاويه _كما قالوا_ فهو ما بيناه من اعتماده فى الاكل على قول الجاريه, وبما أنه ليس حجه 
تعبديه, ولم يفهم من الروايه أنه اعتمد على الاستصحاب, بل يفهم منها الاعتماد على قول الجاريه وحينئذ لابد أن يكون قولها 
اورث نوعاً الاطمئنان والوثوق, فيكون مورد الروايه هو الاطمئنان وهذا يعنى أن هذه الروايات مختصه بصوره الاعتقاد ببقاء الليل 


والاستدلال بها فى غير هذه الحاله مشكل, هذا ما يمكن أن يقال فى مقام تقريب اختصاص هذه الروايات بمحل الكلام. 


يجب القضاء دون الكفاره فى موارد. بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد. 


نعود إلى اصل البحث وهو أن هذه النصوص بلحاظ الحكم الثانى (عدم وجوب القضاء مع المراعاه) هل تختص بصوره اعتقاد 
بقاء الليل ؟؟ أو تشمل كل الحاللات؟؟ 


قد يقال بأختصاص نصوص الباب بصوره اعتقاد بقاء الليل ويستدل على ذلكك بأن النصوص منصرفه عن غيرها من الصور, ولابد 
من مراجعه الروايات لملاحظه ذلكك. 


السيد الخوئى (قد) يستدل على الاختصاص بموثقه سماعه فيقول أن الوارد فى الموثقه قوله (إن كان قام فنظر فلم ير الفجر) وهو 
يفيد الاطمئنان أى اطمئن بعدم طلوع الفجر فتختص الموثقه بصوره الاعتقاد ولا تشمل صوره الشكك, ويثبت ذلكك من تفريع ما 
بعد الفاء وترتبه على ما قبلها فى قوله (فلم ير الفجر) ولابد أن يكون ما يتفرع امر جديد لم يكن حاصلا فى السابق, والا فلا 
معنى لتفريعه, فأن الذى كان حاصلا قبل النظر هو الشكك, وحينئذ لا يصح تفسير الذى تفرع بالشكك ايضاً فلا يبقى الا الاعتقاد 
والاطمئنان, لأنه غير متحقق سابقاً وهو الذى يمكن أن يتفرع ويترتب على النظر, ومنه تكون الروايه ناظره إلى الاطمئنان. هذا ما 
يذكرة السبد الخو (قد) فى هذه الموثقه: 


ص: 788 
أما استفاده الاختصاص من صحيحه معاويه _كما قالوا_ فهو ما بيناه من اعتماده فى الاكل على قول الجاريه, وبما أنه ليس حجه 
تعبديه, ولم يفهم من الروايه أنه اعتمد على الاستصحاب, بل يفهم منها الاعتماد على قول الجاريه وحينئذ لابد أن يكون قولها 


اورث لفاغ هن الاظفنا ‏ والو توق فيكوق مورد الروايه هو الاطمئنان وهذا يعنى أن هذه الروايات مختصه بصوره الاعتقاد ببقاء 
الليل والاستدلال بها فى غير هذه الحاله مشكل, هذا ما يمكن أن يقال فى مقام تقريب اختصاص هذه الروايات بمحل الكلام. 


وعلى فرض القول بأطلاق هذه الروايات, فدعوى انصرافها إلى صوره الاعتقاد ليست بعيده, عند الالتفات إلى امرين:- 


ذلك بأعتبار أن الفحص والنظر لا معنى له اذا كانت السماء غير صافيه, فالفحص والنظر يكون عندما يتمكن الانسان من تبين 
الشىء, فتفس التصدى للفحص والنظر يمكن أن يكون قرينه على أن المفروض فى الروايه عدم وجود مانع يمنع من الرؤيه. 


الثانى: أن الشخص الذى تصدى بالنظر بنفسه أو الجاريه التى كلفها بالنظر فى الروايه الثانيه لابد من افتراض معرفته بمسأله طلوع 
الفجر وعدم طلوعه, والا لا موجب لترتيب الاثر على فحصه ونظره. 


وفى هاتين الحالتين يحصل اطمئنان بطلوع الفجر أو بعدمه عادةٌ, لاسيما أن الفجر فى زمان صدور هذه النصوص واضح جداً 
لعدم وجود ما يؤثر على الرؤيه كالا-ضويه الكهربائيه فى زماننا, ولابد من نفى الاطمئنان بطلوع الفجر لأنه رتب الاثر على نظره 
واكل فلابد أن يكون هناك اطمئنان بعدم طلوع الفجر, وحينشذ حتى لو فرضنا منع الوجوه السابقه لدعوى اختصاص الروايات 
بحاله الاعتقاد فلا يبعد أن يقال بأن الروايات تنصرف إلى حاله الاعتقاد لهذه الخصوصيات التى ذكرناها. 


ص: وضنل 


وعلى كل حال يبدو أن الصحيح هو ما ذكروه من أن هذه الروايات ليست فيها حاله اطلاق تشمل الظن والشكك وامثالهما وإنما 
منتدن يضيورة: الاعتقاد أما اساسا أو انصرافاً, فالاستدلال بها على ثبوت حكم مخالف للقاعده فى غير موردها أو مع الشكك 
فى كونه موردها أو لا يكون مشكللاً, وحينئذ لابد من الرجوع فى غير صوره الاعتقاد إلى القاعده ومقتضى القاعده هو وجوب 
القضاء, فلو فرضنا أنه راعى وشكك فى طلوع الفجر فأكل ثم تبين الخلاف فهنا نقول لا دليل على عدم وجوب القضاء وصحه 
الصوم لأن الدليل منحصر بالروايات وليس فيها اطلاق يشمل هذه الحالات لأختصاصها بصوره الاعتقاد. 


الأمر الرابع: لا اشكال فى أن الحكم _ببطلان الصوم ووجوب القضاء مع عدم المراعاه وتبين الخلاف _لا يختص بشهر رمضان 
بل يجرى فى غيره ايضاً, من دون فرق بين أن يكون الغير واجباً أو مستحباً ولا-فرق بين أن يكون الواجب معيناً أو غير معين, 
والسر فى ذلك ما تقدم من أن البطلان ووجوب القضاء هو مقتضى القاعده, واذا كان كذلكك لا يؤثر فى النتيجه عدم شو ل 
الروايات لهذه الموارد على فرض اختصاص الروايات بصوم شهر رمضان, وتعميم هذا الحكم لغير شهر رمضان لا خلاف ولا 
اشكال فيه وإنما الاشكال والخلاف فى الحكم الثانى( الحكم بصحه الصوم وعدم وجوب القضاء مع المراعاه وتبين الخلاف) 
فهل يختص هذا الحكم بصوم شهر رمضان؟؟ أو يشمل غيره من اقسام الصوم؟؟ وهل يشمل غيره مطلقاً؟؟ أو يشمل الصوم 
المعين فقط كما قيل؟؟ أو الصوم الواجب المعين وغير المعين؟؟ هذا هو محل الخلاف والنزاع. 


السيد الماتن ذهب إلى اختصاصه بشهر رمضان وعدم الحاق صوم غيره به بهذا الحكم وذكر بأن الا-قوى البطلان ووجوب 
القضاء فى غير شهر رمضان حتى مع المراعاه واعتقاد بقاء الليل, والسيد الماتن يقول هذا الكلام _ لأنه لديه مشكله فى اصل 
دلاله الروايات على عدم القضاء حتى فى صوم شهر رمضان_ من باب اولى فى غير شهر رمضان, وعلى كل حال فأن هذا الرأى 
موجود وهو يرى عدم الالحاق بناءٌ على ثبوت هذا الحكم _فرضاً_فى صوم شهر رمضان لأنه فيه مع المراعاه واعتقاد بقاء الليل 
وتبين خلا-ف ذلك لا يؤثر وإنما يحكم بصحه الصوم وعدم وجوب القضاء, فإذا بنينا على هذا الكلام نأتى إلى مسألتنا ونقول 
هل نلحق به غيره أو لا-؟؟ وما ذكره السيد الماتن من عدم الالحاق مطلقاً منسوب إلى العلامه وجماعه اخرين وقيل فى بعض 
الكلمات أنه لا خلاف فيه أو كلمات من هذا القبيل. 


ص: 8 


ويستدل على هذا الرأى (عدم الالحاق مطلقاً) _مختار السيد الماتن والمنسوب إلى العلامه_ بأدله منها:- 


الاول: أن وجوب القضاء هو مقتضى القاعده, وان الروايات تختص بشهر رمضان فلا نستطيع رفع اليد عن مقتضى القاعده لعدم 
الدليل على صحه الصوم وعدم وجوب القضاء. 


والثانى: الروايات التى استدل بها على عدم الالحاق مطلقاً _فى الحكم الثانى _وهى عديده منها صحيحه الحلبى وموثقه اسحاق 


بن عمار وروايه على بن ابى حمزه البطائنى وصحيحه معاويه بن عمار. 
ولابد من النظر فى هذه الروايات وملاحظه كيفيه الاستدلال بها على هذا الرأى فى هذه المسأله. 


اولاً: صحيحه الحلبى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) أنه سئل عن رجل تسحر ثم خرج من بيته وقد طلع الفجر وتبين ؟ قال : يتم 
صومه ذلك ثم ليقضه . . . الحديث) (1) هذا المنقول منها فى باب 55 لكن المنقول منها فى هذا الباب هو صدرها ولها تتمه 
نقلها صاحب الوسائل فى الباب 68 وهى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) _ فى حديث _قال : فان تسحر فى غير شهر رمضان 
بعد الفجر أفطر . ثم قال : إن أبى كان ليله يصلى وأنا آكل » فأنصرف فقال : أما جعفر فأكل وشرب بعد الفجر . فأمرنى فافطرت 
ذلكك اليوم فى غير شهر رمضان) (75) 


والاستدلال يكون بذيل هذه الروايه بدعوى أنه يتكلم عن غير صوم شهر رمضان حيث قال (فان تسحر فى غير شهر رمضان بعد 
المعين فكل من هذه الاقسام يصدق عليه أنه غير صوم شهر رمضان, والروايه تقول بأنه اذا تسحر بعد الفجر افطر. 


ص: اول 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج .٠‏ ص16 أنوات يمسكك عنه الصائم» باب 5 اح اء ط آل البنت: 
-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج ٠١‏ ص7١21‏ أبواب يمسكك عنه الصائم» باب8؟؛ ح١»‏ ط آل البيت. 


ويلاحظ على هذا الاستدلال أن صدر الروايه مختص بشهر رمضان بقرينه ذيل الروايه, وتقدم سابقاً أن صحيحه الحلبى بالنسبه 
إلى صوم شهر رمضان مطلقه من ناحيه المراعاه وعدمها, وقلنا لابد من تقييدها بموثقه سماعه وغيرها بحمل هذا الصدر على 
صوره عدم المراعاه لأن نصوص الباب تقول لا يجب القضاء مع المراعاه, واذا اتضح هذا فى صدر الروايه نأتى إلى ذيلها الذى 
يقول (فان تسحر فى غير شهر رمضان بعد الفجر أفطر) وهذا يصح أن يكون قرينه على أن الكلام فى غير شهر رمضان كالكلام 
فى شهر رمضان مع الفرق فى أنه إذا لم يراع فى شهر رمضان يحكم عليه بوجوب اتمام الصوم تأدباً ثم يقضى, بينما فى غير شهر 
رمشاة ل يكت عدبه ويب الوم زا حك نهلنه والإفطارفقظ رذال شرل الزوايه ينا على رطااة الصوع لكن قل اله ده 
المراعاه وهذا يمنعنا من الاستدلال بها فى محل الكلام (صوره المراعاه), فصدر الروايه يتكلم عن صوره عدم المراعاه, ولا اقل 
من أن يكون ذلكك قرينه محتفه بالكلا-م تكون مانعه من اطلا-ق الذيل لصوره المراعاه, وحينئذ لا يمكن أن نقول بأن الذيل 
مطلق يشمل المراعاه وعدم المراعاه فظاهر الروايه انها ناظره إلى صوره عدم المراعاه وبهذا تكون اجنبيه عن محل الكلام. 


يجب القضاء دون الكفاره فى موارد بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد. 


اولاً: صحيحه الحلبى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) أنه سئل عن رجل تسحر ثم خرج من بيته وقد طلع الفجر وتبين ؟ قال : يتم 
صومه ذلك ثم ليقضه . . . الحديث) (1) هذا المنقول منها فى باب 55 لكن المنقول منها فى هذا الباب هو صدرها ولها تتمه 
نقلها صاحب الوسائل فى الباب 68 وهى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) _ فى حديث _قال : فان تسحر فى غير شهر رمضان 
بعد الفجر أفطر ثم قال : إن أبى كان ليله يصلى وأنا آكل»؛ فأنصرف فقال : أما جعفر فأكل وشرب بعد الفجرء فأمرنى فافطرت 
ذلك اليوم فى غير شهر رمضان) (7) 


ص: 18( 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص قال انرات يمسكك عنه الصائم, باب #*رح ١و‏ ط آل البيت. 
1- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وض اانا انرات يمسكك عنه الصائم, باب هرح ١و‏ ط آل البيت. 


والاستدلال يكون بذيل هذه الروايه بدعوى أنه يتكلم عن غير صوم شهر رمضان حيث قال (فان تسحر فى غير شهر رمضان بعد 
الفجر أفطر) وهذا له من الاطلاق ما يشمل كل اقسام الصوم_ غير صوم شهر رمضان_ الواجبه والمندوبه والواجب المعين وغير 
المعين فكل من هذه الاقسام يصدق عليه أنه غير صوم شهر رمضان, والروايه تقول بأنه اذا تسحر بعد الفجر افطر وكذلكك له 
اطلاق فى شموله لصوره المراعاه وعدم المراعاه فيدل على بطلا-ن الصوم فى غير شهر رمضان عند تبين الخلا.ف حتى مع 
المراعاه, بينما لا يجب القضاء فى صوره المراعاه فى صوم شهر رمضان فلا الحاق لغير شهر رمضان به. 


ويلاحظ على هذا الاستدلال أن صدر الروايه مختص بشهر رمضان بقرينه ذيل الروايه, وتقدم سابقاً أن صحيحه الحلبى بالنسبه 


إلى صوم شهر رمضان مطلقه من ناحيه المراعاه وعدمها, وقلنا لابد من تقييدها بموثقه سماعه وغيرها بحمل هذا الصدر على 


صوره عدم المراعاه لأن نصوص الباب تقول لا يجب القضاء مع المراعاه, واذا اتضح هذا فى صدر الروايه تأتى إلى ذيلها الذى 
يقول (فان تسحر فى غير شهر رمضان بعد الفجر أفطر) وهذا يصح أن يكون قرينه على أن الكلام فى غير شهر رمضان كالكلام 
فى شهر رمضان مع الفرق فى أنه إذا لم يراع فى شهر رمضان يحكم عليه بوجوب اتمام الصوم تأدباً ثم يقضى, بينما فى غير شهر 
رمضان لم يحكم عليه بوجوب الصوم بل حكم عليه بالإفطار فقط, إذن ذيل الروايه يدل على بطلان الصوم لكن فى حاله عدم 
المراعاه وهذا يمنعنا من الاستدلال بها فى محل الكلام (صوره المراعاه), فصدر الروايه يتكلم عن صوره عدم المراعاه, ولا اقل 
من أن يكون ذلك قرينه محتفه بالكلا-م تكون مانعه من اطلا-ق الذيل لصوره المراعاه, وحينئذ لا يمكن أن نقول بأن الذيل 
مطلق يشمل المراعاه وعدم المراعاه فظاهر الروايه انها ناظره إلى صوره عدم المراعاه وبهذا تكون اجنبيه عن محل الكلام. 


ص: 88 


وهذا التقريب مبنى على أن | لروايه اذا كانت تشتمل على مطلبين أو جملتين وقام دليل منفصل من الخارج على تقييد الجمله 
الاولى (صدر الروايه) فالمدعى فى هذا الوجه أن هذا التقيبد يمنع من اطلاق الجمله الثانيه, فهو لا يريد أن يقول بأن هذا يقيد 
الجمله الثانيه بل يريد أن يقول إنه يمنع من اطلاقها وهذا هو المهم عنده لأن الاستدلال قائم على اطلاق الذيل وهو يقول بمنع 
اطلاق الذيل على غرار ما يقوله صاحب الكفايه فى مسأله القدر المتيقن فى باب التخاطب حيث يقول إن القدر المتيقن فى مقام 
التخاطب ليس قرينه على التخصيص و«التقيبد لكنه يمنع من الاطلاق, والكلام فى المقام كذلك فهذا القائل يريد أن يقول بأن 
حمل الصدر على صوره عدم المراعاه يمنع من اطلاق الذيل. 


وفى المقابل قد يقال إن الذيل يبقى على اطلاقه لأننا قيدنا صدر الروايه بدليل منفصل (موثقه سماعه) وهذا الدليل اوجب تقيبد 
العد رلك ورهن السبافاو'يقيها أى كم متد د تصشيكة ادلي :رح مر قايمياعه: لأن ميدن متحيحه اللي يقر ل جرت 
القغناء طلقا أى تحن فى صنوره المزاضاق وامواثقة ببكياعة عقون لك من القمناء ف بوره الوزام ادوجو ترجو الينافاء ولكون 
موثقه سماعه اخص مطلقاً من صدر صحيحه الحلبى خصصته بصوره عدم المراعاه., وموضوع كل من صدر صحيحه الحلبى 
وموثقه سماعه واحد وهو صوم شهر رمضان, وهذه المنافاه ليست موجوده بين موثقه سماعه وذيل صحيحه الحلبى لعدم وحده 
الموضوع فموضوع الموثقه هو صوم شهر رمضان وموضوع ذيل صحيحه الحلبى هو صوم غير شهر رمضان, وحينئذ لا وجه لرفع 
اليد عن اطلاق ذيل صحيحه الحلبى. 


ص: 777 


وبعباره اخرى 


التخصيص بالمنفصل يكشف عن عدم اراده الاطلاق والعموم من الدليل جداً, فالذى يتخلف وينكشف عدم وجوده بالتخصيص 
المنفصل هو المدلول التصديقى الجدى للدليل العام, ولا يتأثر المدلول الاستعمالى فضللً عن المدلول الوضعى بالمخصص 
المنفصل مطلقاً, فالجمله الاولى موضوعه للعموم أو الاطلاق ومستعمله للعموم أو الاطلاق ويقصد المتكلم بها تفهيم الاطلاق أو 
العموم وكل هذا محفوظ ولا يتأثر بالمخصص المنفصل, لكن المخصص المنفصل يكشف عدم الاراده الجديه للعموم, والاراده 
الجديه تكون منعقده على طبق الخاص, وهذا يعنى أن ذيل الروايه والجمله الثانيه لا تتأثر وتبقى على اطلاقها ولا موجب ولا 
مبرر لرفع اليد عن هذا الظهور, فالمانع يرتبط بالجمله الاولى وبلحاظ المدلول الجدى فقط أى أن الاطلاق فى الجمله الاولى 
ليس مراداً جداً, أما فى الجمله الثانيه التى يختلف موضوعها ويتكلم عن غير صوم شهر رمضان ويقول بوجوب القضاء مطلقاً مع 
المراعاه ومع 00 20ظ1ظ ولا موجب درفع اليد عن هذا الظهور الاطلاقى. 


هذا ما يمكنأن يقال فى هذا التقريب للاختصاص. 


وقد يقرب الاختصاص بتقريب ثانٍ فيقال بأن ذيل صحيحه الحلبى ليس مطلقاً فلا يصح التمسكك به لأثبات وجوب القضاء فى 
صوم غير شهر رمضان مع المراعاه, بأعتبار اننا نمنع من الاطلاق اساساً فى هذه الصحيحه فلا اطلاق فيها لا صدراً ولا ذيلاً , فهى 
مختصه بصوره عدم المراعاه من اول الأسمر, فلا يصح الاستدلال بها على وجوب القضاء فى صوره المراعاه, والقرينه على 
اختصاص الصدر فضلا عن الذيل فى عدم المراعاه هو أن يقال بأن السؤال فى الروايه عن رجل تسحر ثم خرج من بيته (غرفته) 
فإذا الفجر طلع وتبين وهذا (رجل تسحر ثم خرج ...) هو موضوع هذا التفصيل بين صوم شهر رمضان وصوم غير شهر رمضان 
والسؤال يقول بأن هذه الروايه بهذا الشكل لا تشير إلى مسأله المراعاه, لا سلباً ولا ايجاباً والتقريب يقول المفروض فى السؤال هو 
عدم المراعاه, لأن المراعاه(النظر والفحص) لو كانت حاصله عند هذا السائل لأشار اليها فى كلامه, بأعتبار أن السائل فى حالات 
من هذا القبيل يكون حريصاً على ذكر الخصوصيات عادهٌ التى يعتقد أو يحتمل انها دخيله فى الحكم الشرعى, لذا نجد كثيراً من 
الوا ناك علا سكو لكلف اهالت بنذ قر ههه وعكتا دكون تاسيا نهد كر ناته أو ]ذااسأ ل عات انه 5 اق تهان شير 
رمضان فأنه يفهم من كلامه أنه اكل عمداً عندما لا يذكر إنه اكل ناسياً أو جاهلً, وهكذا لأن هذه الخصوصيات تؤثر على 
الحكم الشرعى, ومن هنا يستفاد من عدم ذكر السائل خصوصيه النظر والفحص_ فى الروايه مع أن المفروض أنه اكل بعد طلوع 
الفجر_ فى سؤاله أنه لم يفحص ولم ينظر ولم يراع, وكأن الروايه كلها ناظره إلى صوره عدم المراعاه, وبناءً على هذا تكون 
الرواكا اغدية عن بعال لكلا اف شد ابد د لان عل رنطلاة معوء كيو شور مضا وعم المرزاعاء. 


ص: إرذفا 


وهذا التقريب اذا تم يخلصنا من الاشكالات ويوجب حمل الروايه على صوره عدم المراعاه وتكون اجنبيه عن محل الكلام فلا 


وقد يؤيد هذا التقريب بما ذكره بعضهم من أن الروايه تقول خرج من بيته أى غرفته لا داره أو منزله, إذن هو تسحر فى غرفته 
حيث لا يتمكن من النظر إلى الفجر ولا يمكن المراعاه فى داخل غرفته وكأنه اكل اعتماداً على بقاء الليل, وهذا المقدار هو 
الذى يفهم من عباره الروايه, أما افتراض أنه طلع من بيته وخرج وفحص فلم يرَ ورجع إلى غرفته واكل ثم خرج فإذا الفجر طالع 
تحميل على التضن اكثر مها نتحملة: 


الروايه الثانيه: التى أستدل بها على وجوب القضاء فى صوم غير شهر رمضان مع المراعاه خلافاً لصوم شهر رمضان وهى موثقه 
إسحاق بن عمار (قال : قلت لابى إبراهيم ( عليه السلام ) : يكون علي اليوم واليومان من شهر رمضان فأتسحر مصبحاء افطر ذلكك 
اليوم وأقضى مكان ذلكك يوما آخرء أو أتم على صوم ذلكك اليوم وأقضى يوما آخر ؟ فقال : لاء بل تفطر ذلكك اليوم لأنكك 
أكلت مصبحاء وتقضى يوما آخر .) )١(‏ 


والروايه معتبره سنداً وموردها صوم غير شهر رمضان, فالسائل فى هذه الروايه فارغ من بطلان صومه ووجوب القضاء _المراد 
بالقضاء فى المقام هو أن يأتى هذا الصوم فى يوم اخر _ وإنما يسأل عن أن قضاء شهر رمضان كشهر رمضان فى وجوب 
الامساكك التأدبى أو لا, والاستدلال بالروايه يكون بأطلاقها من حيث المراعاه وعدمها, فليس فيها ما يفيد تقييدها بعدم المراعاه 
فيجب عليه القضاء ويبطل صومه اذا تسحر مصبحاً فى قضاء شهر رمضان حتى مع المراعاه خلافاً لصوم شهر رمضان. 


ص: عا" 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وض17١1,‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب 8ح 7و ط آل البيت. 


يمكن أن يستشكل على هذه الروايه بنفس الاشكال الثانى المتقدم على صحيحه الحلبى, وهو أنه لو كان مراعياً لذكر ذلكك فى 
كلامه وبما أنه لم يذكر ذلكك يستكشف منه أنه لم يراع فيكون محط نظر الروايه هو صوره عدم المراعاه فلا يصح الاستدلال بها 


فى محل الكلام. 


الروايه الثالثه: روايه على بن أبى حمزه (عن أبى إبراهيم ( عليه السلام ) قال : سألته عن رجل شرب بعدما طلع الفجر وهو لا يعلم 
فى شهر رمضان ؟ قال : يصوم يومه ذلكك ويقضى يوما آخرء وإن كان قضاء لرمضان فى شوال أو غيره فشرب بعد الفجر فليفطر 
يومه ذلك ويقضى) )١(‏ 


ويمكن تصحيحها سنداً بأعتبار امكان الاعتماد على على بن ابى حمزه كما تقدم مراراً, وكذلك تحدثنا عن القاسم بن محمد 
وانه الجوهرى وقد نص الشيخ الطوسى على إنه واقفى, وهذا يورد احتمال روايته عن على بن ابى حمزه بعد انحرافه, وقد عالجنا 
هذه القضيه سابقاً والظاهر أنه لم يكن هذا مانعاً من العمل بالروايه. 


والروايه تدل بأطلاقها على وجوب القضاء فى صوم غير شهر رمضان اذا تبين الخلا.ف حتى مع المراعاه خلافاً لصوم شهر 
رمضان. 


ويرد عليها التقريب الاول الذى اورد على صحيحه الحلبى بنفس البيان حيث أن صدر هذه الروايه يتكلم عن شهر رمضان 
ويحكم بوجوب القضاء وهو مطلق فيشمل المراعاه وعدمها وحينئذ تقيد بموثقه سماعه فيحمل الصدر على صوره عدم المراعاه 
ويقال بأن هذا يمنع من اطلاق الذيل الذى يتحدث عن صوم غير شهر رمضان فلا يصح التمسكك بأطلاقها لأثبات وجوب القضاء 


فى صو كو شور وكا 4ه النزاعاة: 


ين ا 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وصضص17١1,‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب8*,ح", ط آل البيت. 


يجب القضاء دون الكفاره فى موارد بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد. 


الروايه الثالثه: روايه على بن أبى حمزه (عن أبى إبراهيم ( عليه السلام ) قال : سألته عن رجل شرب بعدما طلع الفجر وهو لا يعلم 
فى شهر رمضان ؟ قال : يصوم يومه ذلكك ويقضى يوما آخرء وإن كان قضاء لرمضان فى شوال أو غيره فشرب بعد الفجر فليفطر 
يومه ذلك ويقضى) )١(‏ 


ويمكن تصحيحها سنداً بأعتبار امكان الاعتماد على على بن ابى حمزه كما تقدم مراراً, وكذلك تحدثنا عن القاسم بن محمد 
وانه الجوهرى وقد نص الشيخ الطوسى على إنه واقفى, وهذا يورد احتمال روايته عن على بن ابى حمزه بعد انحرافه, وقد عالجنا 
هذه القضيه سابقاً والظاهر أنه لم يكن هذا مانعاً من العمل بالروايه. 


والروايه تدل بأطلاقها على وجوب القضاء فى صوم غير شهر رمضان اذا تبين الخلا.ف حتى مع المراعاه خلافاً لصوم شهر 
رمضان. 

فالروايه فى صدرها تدل على وجوب القضاء فى صوم شهر رمضان وذيلها يدل على وجوب القضاء فى غير شهر رمضان ايضار 
فالقضاء فى كل منهما غايه الأمر أن شهر رمضان فيه امساكك تأدبى ولا يوجد ذلكك فى غير شهر رمضان, وحينئذ يقال فى مقام 
الاستدلال اننا نتمسكك بأطلاق الذيل حيث يقول (فشرب بعد الفجر فليفطر يومه ذلك ويقضى) ومقتضى هذا الاطلاق يجب 


القضاء فى صوم غير شهر رمضان سواء راعى أو لم يراع. 


ويرد عليها التقريب الاسول الذى اورد على صحيحه الحلبى بنفس البيان حيث أن صدر هذه الروايه يتكلم عن شهر رمضان 
ويحكم بوجوب القضاء وهو مطلق فيشمل المراعاه وعدمها وحينئذ تقيد بموثقه سماعه فيحمل الصدر على صوره عدم المراعاه 
ويقال بأن هذا يمنع من اطلاق الذيل الذى يتحدث عن صوم غير شهر رمضان فلا يصح التمسك بأطلاقها لأثبات وجوب القضاء 


ف صرعاقوشر ريعافي الجزاعاه: 


ص: 0" 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص17١١1,‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب هرح ", ط آل البيت. 


بل يمكن أن يقال بأن التقريب الثانى للإشكال والاختصاص فى صحيحه الحلبى يأتى فى هذه الروايه ايضاً الذى قلنا فى مقام 
بيانه أن السائل يكون حريصاً على ذكر الخصوصيات التى يعلم أو يحتمل دخولها فى الحكم الشرعى ولو كان قد راعى حينما 
شرب بعد الفجر لذكر ذلكك فكأنه يستكشف من عدم ذكره ذلكك أنه لم يراع فتكون الروايه مختصه صدراً وذيلا بعدم المراعاه 
فلا يصح الاستدلال بها. 


الروايه الرابعه: صحيحه معاويه بن عمار (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : آمر الجاريه ( أن تنظر طلع الفجر أم لا) فتقول : 
لم يطلع بعد فآكل ثم أنظر فأجد قد كان طلع حين نظرت»ء قال : اقضه, أما انكك لو كنت أنت الذى نظرت لم يكن عليكك 
ىا 


ويستدل بهذه الروايه على عكس الرأى الاول, أى يستدل بها على عدم وجوب القضاء مع المراعاه فى صوم غير شهر رمضان, 
فيكون حكمها فى ذلك حكم صوم شهر رمضان ويستدل بها على ذلكك بأعتبار أن هذه الصحيحه ليس فيها ما يشير إلى 
الاختصاص بشهر رمضان, لأن قوله (أما انكك لو كنت أنت الذى نظرت لم يكن عليكك شىء) مطلق يشمل صوم شهر رمضان 
وصوم غير شهر رمضان, فيستدل بها على القول الاخر (الحاق صوم القضاء على الاقل الذى هو مورد الروايه بصوم شهر رمضان 
. 


ويخدش بهذا الاستدلال بأن يقال أن الروايه بهذا الشكل على ما نقله الشيخ الصدوق ونقلها عنه الشيخ صاحب الوسائل كذلكك, 
لكن الشيخ الكلينى ينقلها مع اضافه مهمه ومؤثرهٍ فى محل الكلام وهى معاويه بن عمار (قال : قلت لأبى عبد الله ( عليه السلام ) 
: آمر الجاريه أن تنظر طلع الفجر أم لاء فتقول : لم يطلع فآكل ثم أنظره فأجده قد طلع حين نظرت ؟ قال : تتم يومكك ثم تقضيه 
أما إنكك لو كنت أنت الذى نظرت ما كان عليكك قضاؤه) (7) [”] 


ص: وض 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وص118, أبواب يمسكك عنه الصائم, باب #؟وح ١و‏ ط آل البيت. 


.47/ الكافى, الشيخ الكلينى, ج 5 ص‎ -١ 


وقوله عليه السلام (تتم يومكك ثم تقضيه) فيه اشاره إلى الامساكك التأدبى ونحن نعرف من الخارج أن الامساكك التأدبى لا يكون 
الافى شهر رمضان, وهذا يعنى أن الصدر ناظر إلى شهر رمضان, وحينئذ يأتى التقريب المتقدم وهو اذا قيدنا صدر الروايه بقيد 
فأن القيد يمنع الاطلاق فى ذيل الروايه فتصير عباره (أما إنكك لو كنت أنت الذى نظرت ما كان عليكك قضاؤه)ناظره إلى صوم 
شهر رمضان فلا يصح الاستدلال بها على صوم غير شهر رمضان . 


ولتميم المناقشه نقول أن امنا بما قالوا من أن نقل الشيخ الكلينى اضبط وجريان اصاله عدم الزياده فى الروايه, وان ذلكك كافٍ 
فى أن نعتّن نقل الشيخ الكلينى فى قبال نقل الشيخ الصدوق واذا لم نصل إلى هذه النتيجه فعلى الاقل من القول بأننا لا نحرز نقل 
الشيخ الصدوق لتعارضه مع نقل الشيخ الكلينى وعدم ترجيح احدهما على الاخر, وحينئذ لا يمكن الاستدلال بأطلاق الروايه 
على عدم وجوب القضاء فى صوم غير شهر رمضان مع المراعاه, وعدم امكان الاستدلال حاصل على كلا التقديرين (على تقدير 
تقديم كلام الشيخ الكلينى أو على تقدير توقفنا) مع أنه لا يوجد احتمال لتقديم كلام الشيخ الصدوق على كلام الشيخ الكلينى. 


السيد الخوئى (قد) يتعرض إلى روايتين متقدمتين (صحيحه الحلبى وصحيحه معاويه بن عمار) والذى يبدو _ لكن سيتضح غير 
ذلك_ أن كلاهمه فيهما متهافت ففى صحيحه الحلبى ذكر أن اطلاق صدر الروايه محمول على صوره عدم المراعاه _ كما 
ذكرنا_ لكنه يقول أن هذا التقيبد لا يمنع من الاطلاق فى الذيل أى إلى الجمله التى تتحدث عن صوم غير شهر رمضان وتحكم 
بالقضاء فيه, وهذا خلاف التقريب السابق الذى يقول بأن التقيبد يمنع من الاطلاق فيمنع من الاستدلال بذيل صحيحه الحلبى 
على وجوب القضاء فى صوم غير شهر مضان مع المراعاه, وذلكك لأن الصدر مختص بصوره عدم المراعاه وهذا التقييد يمنع من 
الاطلاق فى الذيل فيختص بصوره عدم المراعاه ايضار لكن السيد الخوثى (قد) يبنى على عدم منع التقييد إلى الذيل وصرح بأن 
الجمله الثانيه تبقى على اطلاقها وتدل على وجوب القضاء فى صوم غير شهر رمضان مطلقاً ( مع المراعاه ومع عدمها) أى يصح 
الاستدلال بها على وجوب القضاء حتى مع المراعاه (القول الاول فى المسأله). 


ص: لا 


لكنه (السيد الخوئى (قد)) يبدو منه منع الاطلاق فى صحيحه معاويه بن عمار حيث قال بأن صدر صحيحه معاويه بن عمار لابد 
من أن تقيد بصوم شهر رمضان لأن الروايه فى نقل الشيخ الكلينى فيها (تتم يومكك ثم تقضيه) أى يجب عليكك الامساكك التأدبى 
وهو مختص بشهر رمضان ,وهذه الجمله عباره عن قرينه متصله تمنع من الاطلاق, والتخصيص بالقرينه المتصله يمنع من اطلاق 
الجمله الثانيه (أما إنكك لو كنت أنت الذى نظرت ما كان عليكك قضاؤه) فقال أن هذا الجمله ناظره إلى صوم شهر رمضان ايضار 
فتكون الزواية صدرا وذيل تكد عن ميو رنفناة وتفهل نين الأققماة عل نظن الجاز بد« فتحب القضاء :ونين أن بتصدى فيه 
فلا يجب القضاء, وحينئذ لا يمكن الاستدلال بالذيل على عدم وجوب القضاء فى صوم غير شهر رمضان مع المراعاه لأن 
الاستدلال مبنى على اطلاق الذيل لصوم شهر رمضان وصوم غيره. 


3 تلخيص ما تقدم 


عمده النصوص التى ترتبط بمسألتنا هى هذه النصوص الاربعه وقلنا أن النصوص الثلاثه الاولى استدل بها على عدم الحاق صوم 
غير شهر رمضان بصوم شهر رمضان, فلا يجب القضاء فى صوم شهر رمضان مع المراعاه لكنه يجب فى صوم غيره, وتقدمت 
المناقشات فى هذا الاستدلال, والروايه الرابعه_صحيحه معاويه بن عمار_ استدل بها على عكس ذلكك أى استدل بها على 
الحاقه بصوم شهر رمضان فى عدم وجوب القضاء مع المراعاه, وتقدمت المناقشه فى هذا الاستدلال ايضاً. 


والذى يبدو مما تقدم أن هناك امرين يؤثران فى الوصول إلى النتيجه ( يؤثران فى الاستدلال أو فى مناقشه الاستدلال) وهما 


عباره عن :- 


ص: 1/4" 


الأأمر الاول: مسأله ما اذا كان هناك تقييد بقرينه منفصله يلحق الجمله الاولى هل يمنع من الاطلاق فى الجمله الثانيه أو تبقى 
الجمله الثانيه على اطلاقها. 


الأمر الثانى: هل يختص الامساكك التأدبى بشهر رمضان؟ أو يشمل جميع اقسام الصوم الواجب المعين؟ 


أما بالنسبه إلى المطلب الاول فالذى يبدو أنه اذا تن كبروياً يكون مقنعاً, كما اذا قيل ما علاقه الجمله الثانيه بالجمله الاولى فقد 
قلنا أنه لا مبرر لرفع اليد عن اطلاق الجمله الثانيه, فكيف يمكن رفع اليد عن الحجه المعتبره فيها بلا مبرر؟؟ وهذا الكلام كبروياً 
مقبول, فكل من الجملتين اللتين جمعهما كلام واحد تعبر عن مطلب, وجاء قيد نتيجه دليل منفصل نضطر إلى الجمع بينه وبين 
الخله الأولك :تتفيية مله الأولى» كما فلن تود للدتاقاة بن قر كه بساعة وافزلاق كرد رموه الكل رهد المتافاد عي 
موجوده بين موثقه سماعه وبين الجمله الثانيه, فلماذا نقيد اطلاق الجمله الثانيه (ذيل صحيحه الحلبى) !!؟؟ فلا مبرر لهذا التقييد 
وعليه يبقى الاطلاق على حاله ولا موجب لسريان التقييد من الجمله الاولى إلى الجمله الثانيه, فهذا المطلب الكلى عندما يبين 
يكون له وجه, لكن عندما نأتى إلى تطبيقاته وخصوصاً فى محل الكلام قد يستشكل فى انطباق هذه الكبرى التى بينت على 
بعض المواضع, فتطبيقها فى بعض المواضع واضح جداً كما طبقت فى مثال اغتسل للجمعه واغتسل للجنابه, حيث دل دليل من 
الخارج على عدم وجوب غسل الجمعه فرفعنا اليد عن ظهور اغتسل للجمعه فى الوجوب وحملناها على خلاف ظاهرها أى على 
الاستحباب وذلكك لقيام الدليل على ذلكك, وقالوا أن هذا لا يوجب رفع اليد عن ظهور الجمله الثانيه (اغتسل للجنابه) فيبقى على 
حاله ويعمل به ولا يتأثر بتقييد الجمله الاولى ورفع اليد عن ظهورها عن الوجوب, وهذا التطبيق واضح فى هذه المسأله. 


ص: 31 


أما تطبيق هذه الكبرى على الروايات المطروحه فى محل الكلام فأنه قد يقال بأنه ليس واضحاً ولذا رأينا أن السيد الخوثى (قد) 
منع منه فى مورد وقبله فى مورد آخر, فيظهر أن الموارد تختلف فى امكانيه تطبيق هذه الكبرى عليها, فالمورد الذى منع السيد 
الخوئى (قد) من انطباق هذه الكبرى فيه وهو صحيحه معاويه بن عمار حيث قال أن هذا التقيبد يسرى إلى الجمله الثانيه, ولعل 
السر فى ذلكك أن صحيحه معاويه بن عمار لا يمكن أن نعتبر الكلام الذى فيها عباره عن مطلبين مستقلين لأنه فى ذيل الروايه 
يقول له (أما إنكك لو كنت أنت الذى نظرت ما كان عليكك قضاؤه) وهذا يعنى أنه يتكلم عن نفس ما فرض فى صدر الروايه, 
فإذا كان المراد بصدر الروايه النظر مع المراعاه فهو المراد فى ذيل الرؤانة:] ها ولأابوسيد تعدد أو اختلاف, أى أنه يتكلم عن 
موضوع صدر الروايه غايه الأمر بتبديل نظر الجاريه بنظر السائل (الصائم), وحينئذ يحق للسيد أن يحكم بسريان القيد لأن المراد 
بالصدر هو شهر رمضان بقرينه ما رواه الشيخ الكلينى (تتم يومكك ثم تقضيه) فيكون ذيل الروايه يتحدث عن شهر رمضان ايضاً. 


يجب القضاء دون الكفاره فى موارد بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد. 
الأمر الثانى: هل يختص الامساكك التأدبى بشهر رمضان؟ أو يشمل جميع اقسام الصوم الواجب المعين؟ 


اللاهر آله لاد شفى التوقفق فى كوت الأمساكه النادي ب مفتضاق ون رمقناة لأا شن حرو لو كان واحا فعا 
ويدل على ذلكك روايات الباب المتقدمه :- 


قال : يتم صومه ذلكك ثم ليقضه . . . الحديث) )١(‏ هذا المنقول منها فى باب 55 لكن المنقول منها فى هذا الباب هو صدرها 
ولها تتمه نقلها صاحب الوسائل فى الباب 58 وهى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) _ فى حديث _قال : فان تسحر فى غير شهر 
رمضان بعد الفجر أفطرء ثم قال : إن أبى كان ليله يصلى وأنا آكلء فأنصرف فقال : أما جعفر فأكل وشرب بعد الفجر فأمرنى 
فافطرت ذلكك اليوم فى غير شهر رمضان) (1) والروايه وان لم تذكر شهر رمضان فى صدرها الذى تقول فيه (يتم صومه ذلكك 
ثم ليقضه) الا إن ذلكك يظهر من ذيلها حيث تقول (فان تسحر فى غير شهر رمضان بعد الفجر أفطر) حيث لم يوجب عليه اتمام 
الصوم فى غير شهر رمضان ومنه يفهم أن الكلا-م فى صدر الروايه كان عن شهر رمضان وقد اوجب فيه الامساكك التأدبى, 
فالروايه تدل على اختصاص الامساكك التأدبى بصوم شهر رمضان, ثم أن اطلاق قوله (غير شهر رمضان بعد الفجر أفطر) يشمل 


جميع اقسام الصوم غير صوم شهر رمضان. 
ص: 58١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص ,١١18‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب #**وح ١و‏ ط آل البيت. 
7- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص17١١,‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب هرح ١و‏ ط آل البيت. 


ال وانه الثانه: مه ثقه اسحاق ب:. عماءر (قال : قلت لات , ان اهنم ( عليه السلام ) : بكو ن علت. الوم والله مان م:. شه , مضان 


ار حا..ه 3-6 05-0 - جد عرصم م | 1 .م اما خدااسد| مامد - عدي مه 


فأتسحر مصبحاء افطر ذلكك اليوم وأقضى مكان ذلكك يوما آخرء أو أتم على صوم ذلكك اليوم وأقضى يوما آخر ؟ فقال : لاء بل 
تفطر ذلك اليوم لأنكك أكلت مصبحاء وتقضى يوما آخر .) )١(‏ 


فالسائل فى هذه الروايه عالم بوجوب القضاء عليه فى كلا الموردين الا أنه يسأل عن وجوب الامساكك التأدبى فأجابه الامام عليه 
السلام (فقال : لاء بل تفطر ذلكك اليوم لأنكك أكلت مصبحاء وتقضى يوما آخر) والكلام فى الروايه عن صوم غير شهر رمضان 
حيث انها تتكلم عن صوم قضاء شهر رمضان. فتدل على اختصاص الامساك التأدبى بصوم شهر رمضان. 


الروايه الثالثه: روايه على بن أبى حمزه (عن أبى إبراهيم ( عليه السلام ) قال : سألته عن رجل شرب بعدما طلع الفجر وهو لا يعلم 
فى شهر رمضان ؟ قال : يصوم يومه ذلكك ويقضى يوما آخرء وإن كان قضاء لرمضان فى شوال أو غيره فشرب بعد الفجر فليفطر 
يومه ذلك ويقضى) 250 


وقد اوجبت الامساك التأدبى فى صوم شهر رمضان ولم توجبه فى صوم غيره, وقد قلنا بأن اختصاص الامساكك التأدبى بصوم 
شهر رمضان من الواضحات ولهذا قلنا بأختصاص صدر روايه معاويه بن عمار بصوم شهر رمضان والقرينه على ذلكك كانت 
العباره الوارده فيها التى تقول (تتم يومكك ثم تقضيه) وقلنا بأن هذا الاختصاص الذى فى صدر الروايه يمنع من اطلاق ذيلها فلا 
يمكن التمسك بالذيل فى غير صوم شهر رمضان. 


ص: لذ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وضص17١1,‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب8*,ح 7و ط آل البيت. 
7- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وض17١١,‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب8*,ح", ط آل البيت. 


يجب القضاء دون الكفاره فى موارد بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد. 


ذكرنا أن الروايات التى استدل بها على كلا القولين _الالحاق بشهر رمضان وعدمه_ هى عباره عن خمس روايات وتبين أن كل 
هذه الروايات يمكن التأمل فى دلالتها. وبعض الروايات ينبغى اخراجها من الحساب من قبيل صحيحه الحلبى حيث قلنا بأننا 
نستظهر منها انها وارده فى مورد عدم المراعاه صدراً وذيلا, وحينئذ تكون اجنبيه عن محل الكلام (صوره المراعاه فى صوم غير 
شهر رمضان) وبقيه الروايات فيها مناقشات فى دلالتها على الالحاق أو عدم الالحاق, والمهم من الروايات التى يمكن تقريب 
الاستدلال بها من غير لزوم مناقشه هى عباره عن موثقه اسحاق بن عمار وموثقه سماعه. والكلام فى موثقه سماعه. 


الروايه الخامسه: _للاستدلال على عدم وجوب الاعاده فى غير صوم شهر رمضان مع المراعاه _ وهى روايه سماعه بن مهران 
(قال : سألته عن رجل أكل أو شرب بعدما طلع الفجر فى شهر رمضان ؟ قال : إن كان قام فنظر فلم ير الفجر فأكل ثم عاد فرأى 
الفجر فليتم صومه ولا إعاده عليه» وإن كان قام فأكل وشرب ثم نظر إلى الفجر فرأى أنه قد طلع الفجر فليتم صومه ويقضى يوما 
آخرء لأنه بدأ بالأكل قبل النظر فعليه الاعاده) )١(‏ 


والاستدلال بها يكون بهذا التقريب بأن يقال أن الروايه وان كانت تتحدث عن صوم شهر مضان لكن المستفاد من التعليل الوارد 
فى ذيلها (لأنه بدأ بالأكل قبل النظر فعليه الاعاده) فهذا تعليل لوجوب الاعاده بتركك المراعاه, وحينئذ يقال بأن ذيل الروايه يعلل 
وجوب الاعاده بتركك المراعاه فيفهم منه أن المراعاه عله لعدم وجوب الاعاده وحيث أن هذا الكلا-م فى مقام التعليل والعبره 
بعموم العله لا خصوصيه المورد فيعمم لكل مورد وجدت فيه العله, وكما نثبت وجوب الاعاده فى صوره تركك المراعاه فى صوم 
غير شهر رمضان لعموم العله يمكن أن نثبت عدم وجوب الاعاده عند المراعاه فى صوم غير شهر مضان, بأعتبار أن المناط على 
عموم العله لا على خصوصيه المورد, هذا هو تقريب الاستدلال بالروايه على القول الثانى أى على الحاق غير صوم شهر رمضان 
به فى عدم وجوب الاعاده مع المراعاه. هذا هو وجه الاستدلال بهذه الروايه على الحاق صوم غير شهر رمضان بصوم شهر 
رمضان فى عدم وجوب الاعاده مع المراعاه. 


ص: إرخ7 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج .٠‏ ص 1١16‏ أبواب يمسكك عنه الصائم» باب 616 اح ط آل البنت. 


ويناقش هذا الاستدلال بأن الموجود فى الروايه تعليل وجوب الاعاده بعدم المراعاه (لأنه بدأ بالأكل قبل النظر فعليه الاعاده) 
وهذا يمكن فيه التعدى منه إلى صوم غير شهر رمضان فى وجوب الاعاده عند تركك المراعاه, إما التعدى إلى صوم غير شهر 
رمضان فى عدم وجوب الاعاده عند المراعاه فمن اين يأتى ؟؟!! فالروايه لا تعلل عدم وجوب الاعاده بالمراعاه لكى نتمسكك 
بعموم التعليل. 


وقد يقال فى مقام الدفاع عن الاستدلال بالروايه واثباته يمكن استفاده التعليل الثانى( تعليل عدم وجوب الاعاده بالمراعاه) من 
التعليل الا-ول أى التعليل المصرح به ( تعليل وجوب الاعاده بعدم المراعاه) وذلكك بأن يقال أن الذى يفهم من قوله (لأنه بدأ 
بالأكل قبل النظر فعليه الاعاده) أن وجوب الاعاده له عله وهى عدم المراعاه وهذه لا تختص بشهر رمضان واذا انتفت هذه العله 
(عدم المراعاه) وانتفاءها يتحقق عند تحقق المراعاه ينتفى الحكم (وجوب الاعاده) حينئذ, فيكون الحاصل هو عدم وجوب 
الاعاده عند المراعاه. وهذا وان كان غير مصرح به الا أنه يفهم من التعليل المصرح به فهو بمثابه التعليل المصرح به وحينئذ 
يتمسك بعموم التعليل لأثبات كلا الحكمين والتعدى عن صوم شهر رمضان بلحاظ كلا الحكمين. 


أو يقال ببيان آخر أن الذى يفهم من مجموع الروايه قرينه المقابله بين الفرضين المذكورين فى الروايه الاول فرض نظر ثم ا كل 
والثانى اكل ثم نظر والامام عليه السلام جعل مقابله بينهما فقال فى الفرض الاول (إن كان قام فنظر فلم ير الفجر فأكل ثم عاد 
فرأى الفجر فليتم صومه ولا إعاده عليه) وقال فى الفرض الثانى (وإن كان قام فأكل وشرب ثم نظر إلى الفجر فرأى أنه قد طلع 
الفجر فليتم صومه ويقضى يوما آخر) والذى يستفاد من هذه المقابله أن المناط والمدار فى وجوب الاعاده وعدمه هو مسأله 
المراعاه وعدمها, وحينئذ قد يقرب الاستدلال بأن يقال إن عدم وجوب الاعاده يدور مدار المراعاه كما أن وجوب الاعاده يدور 
مدار عدم المراعاه وحينئذ يقال أنه كما أن فى وجوب الاعاده الذى يدور مدار عدم المراعاه نتعدى من صوم شهر رمضان إلى 
غيره, كذلك فى المقام نتعدى فى عدم وجوب الصوم مع المراعاه من صوم شهر رمضان إلى غيره ونقول لا تجب الاعاده لأنها 


تدور مدار المراعاه. 


ص: 7 


وهذه الروايه مهمه لوجود تقريب فيها لا بأس به لأثبات الالحاق. 


واليومان من شهر رمضان فأتسحر مصبحاء افطر ذلكك اليوم وأقضى مكان ذلكك يوما آخرء أو أتم على صوم ذلك اليوم 
وأقضى يوما آخر ؟ فقال : لا بل تفطر ذلكك اليوم لأنكك أكلت مصبحا ء وتقضى يوما آخر) )١(‏ 


قد يقال أن الروايه مختصه بصوره عدم المراعاه _ كما يصرح بذلكك الشيخ صاحب الحدائق_ فتكون خارجه عن محل الكلام 
كما قلنا فى صحيحه الحلبى ولعل الوجه فى ما ذكره الشيخ صاحب الحدائق ما تقدم من أن المراعاه لو كانت حاصله لأشار اليها 
السائل بسؤاله, وحينئذ تكون ناظره إلى صوره عدم المراعاه وتكون اجنبيه عن محل الكلام وقد يقال بأنه يؤيد ذلك وضوح 
وجوب القضاء عند السائل حيث قلنا أنه فارغ عن وجوب القضاء وإنما يسأل عن وجوب الامساكك التأدبى وهذا الوضوح والفراغ 
من وجوب القضاء يناسب عدم المراعاه, لأنه لو كان راعى ونظر لا يكون وجوب القضاء واضحاً عنده بهذا الشكل بحيث يعتبره 
امراً مفروغاً منه لأ-نه اذا راعى يحتمل أن تكون المراعاه لها دخل فى عدم وجوب القضاء, خصوصاً_ اذا كان هو ممن يعرفون 
المسائل_ أن هذا الأمر ثابت فى شهر رمضان فلا يجب القضاء فيه مع المراعاه. 


وفى مقابل هذا الكلام قد يقال بإمكان الاستدلال بهذه الروايه على وجوب القضاء فى محل الكلام (قضاء صوم شهر رمضان) 
مع المراعاه وذلكك بأعتبار التعليل (بل تفطر ذلكك اليوم لأنكك أكلت مصبحا) فيقال بأنه يستفاد من هذه العباره بأن العله فى 
وجوب القضاء والحكم بالإفطار هو اكل مصبحاً ولو كانت المراعاه دخيله فى هذا الحكم لذكرها الامام عليه السلام لقال مثل 
لأنتك اكلت مصبحاً ولم تراع, لكنه عليه السلام قال (لأنكك أكلت مصبحا) فالأكل مصبحاً هو العله فى وجوب القضاء _راعى أو 
لم يراع وؤخلة الله عاية, نيحي الققاء على كل لكلاق كل ليسا نض ل كا أن عدم المراعاه مفروضا فى تفمن الرواية 
لذو هنا لا يبرر عدم ذكرها فى مقام التعليل, وحينئذ يمكن التمسكك بالتعليل المذكور فى الروايه لأثبات وجوب الاعاده فى 
قضاء شهر رمضان حتى مع المراعاه, ولو افترضنا أن مورد الروايه عدم المراعاه فأن هذا لا يبرر عدم ذكرها فى الجواب فى مقام 
التعليل كما هو الحال فى اكلت مصبحاً فهى مذكوره فى الروايه ومع ذلكك اتى بها فى التعليل لكنه لم يأتى بعدم المراعاه مما 
يفهم منه أن عدم المراعاه ليس دخيلاً فى وجوب الاعاده وإنما الدخيل فى وجوب الاعاده هو (اكلت مصبحاً) فيستدل بهذه 
العباره على عدم الالحاق بشهر رمضان. 


ص: 16 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج :3 ص7١‏ 3 أبواب يمسكك عنه الصائم» باب 56 ح 1 طّ 50 البيت: 


وقد يستشكل على هذا البيان بأن يقال بأن هذا التعليل ليس تعليلا لأثبات وجوب القضاء لكى يتمسكك به لأثبات وجوب القضاء 
فى كل ما وجدت فيه العله وهى الاكل مصبحاً حتى مع المراعاه وإنما هذا التعليل للإفطار لأن الروايه تقول (...افطر ذلكك اليوم 
وأقضى مكان ذلكك يوما آخرء أو أتم على صوم ذلكك اليوم وأقضى يوما آخر ؟ فقال : لاء بل تفطر ذلكك اليوم لأنكك أكلت 
مصبحا) ثم قال الامام عليه السلام (وتقضى يوما آخر) فقد يقال بأن هذا تعليل للإفطار لا لوجوب القضاء بينما الاستدلال مبنى 
على أن قوله عليه السلام (لأنكك أكلت مصبحا) تعليل لوجوب القضاء واذا كان كذلك يجب القضاء فى كل مورد يأكل فيه 
مصبحاً حتى مع المراعاه فيصح الاستدلال بالروايه أما اذا قلنا بأن هذا ليس تعليلا لوجوب القضاء لأن قوله عليه السلام (وتقضى 
يوما آخر) ذكرت بعد ذلك, وظاهر الكلام أن قوله اكلت مصبحاً تعليل للإفطار فلا يصح الاستدلال بها حينئذ. 


اقول هذا الكلام يرتبط بأن نشخص ماذا يراد بالإفطار فى كلام الامام عليه السلام (فقال : لا » بل تفطر) فتاره نقول أن المراد به 
لا يجب عليك الامساك فى مقابل الاحتمال الذى ذكره السائل قبل ذلكك (أتم على صوم ذلكك اليوم وأقضى يوما آخر) 
والمراد بالإتمام هنا الامساكك التأدبى فيكون هذا الشىء مغايراً لوجوب القضاء لأن عدم الامساك التأدبى غير مسأله وجوب 
القضاء وكأنه يريد أن يقول (لأنكك أكلت مصبحا) تعليل للإفطار لا لوجوب القضاء أى يكون تعليلا لعدم وجوب الامساكك 
التأدبى, لكن هذا بعيد جداً لعدم العلاقه بين الامرين التى تستوجب ذلك التعليل من قبل الامام عليه السلام, فالمناسب فى هذه 
الحاله( حاله التعليل لعدم وجوب الامساكك التأدبى) أن يقول له الامام عليه السلام أن الذى تسأل عنه قضاء شهر رمضان وهو غير 
شهر رمضان والذى لا يشبهه شىء من الشهور هو شهر رمضان وله احترامه الخاص الذى يوجب الامساكك التأدبى, هذا على 
فرض أن المراد بالإفطار عدم وجوب الامساكك التأدبى. 


ص: 21 


أما اذا قلنا بأن المراد بالإفطار ما يساوق فساد الصوم وبطلانه بحيث يمكنه استعمال المفطرات وحينئذ يكون الاحتمال الاخر فى 
كلام السائل هو أنه بعد أن اكلت مصبحاً هل فسد صومى ويجوز لى استعمال المفطرات فى الوقت الباقى أو يجب على أن ابقى 
كما سبق ممتنعاً عن استعمال المفطرات؟؟ فالمراد بأفطر أى فسد صومه ويترتب على ذلك جواز استعمال المفطرات والامام عليه 
السلام يقول له (لا» بل تفطر) يعنى صومكك فاسد ويترتب على ذلك جواز استعمال المفطرات, ومن لوازم فساد الصوم وجوب 
القضاء والاعاده, إذن وجوب القضاء ليس شيئاً منفصللا عن مسأله الافطار, وليكن هذا التعليل تعليلاً للإفطار المستلزم لوجوب 
القضاء, وهذا التعليل جداً مناسب ومن ّم لا يمكن القول بأن هذا التعليل للإفطار لا لوجوب القضاء فلا يصح الاستدلال بالروايه 
لأن هذا مبنى على تفسير الافطار بمعن مغاير لوجوب القضاء بينما الصحبح أن الافطار يراد به الفساد والبطلان المستلزم لوجوب 
التشياف لدكون التعليل تعليلا للإفطار المستازم لوعنوات القضاء وكاتة تقول أقغله الأفطان العامة تجوت التضافاهن كلتك 
مصبحاً وعليه فكلما اكلت مصبحاً يترتب عليك الافطار المستلزم لوجوب القضاء سواء راعيت أم لم تراع, فيثبت المطلوب وهو 
وجوب القضاء فى محل الكلام وان راعى. 1 


إذن العمده فى المقام موثقه سماعه التى يستدل بها على الإلحاق وموثقه اسحاق بن عمار التى يستدل بها على عدم الالحاق, وما 
نقوله فى موثقه اسحاق بن عمار اذا اردنا قياسها على المثال المعروف (لا تشرب الخمر لأنه مسكر) فى مقام تعليل حرمه شرب 
العصير العنبى فيحرم لأنه مسكر ويتمسكون بعموم التعليل ويحرم لذلكك لا لأنه متخذ من العصير العنبى فيحرم كل ما توفرت فيه 
العله سواء كان متخذاً من العنب أو من غيره, والكلا-م فى المقام من هذا القبيل لأن الروايه تقول وجب عليكك القضاء لأنكك 
اكلت مصبحاً وعليه فكل من اكل مصبحاً وجب عليه القضاء سواء راعى أو لم يراع (كما نحتمل أن الروايه مختصه بصوره عدم 
المراعاه) لكنه لم يأخذه(عدم المراعاه) فى مقام التعليل. 


ص: ول 


هذا غايه ما يمكن أن يقال فى محل الكلام. 


ويمكن الخدشه بموثقه سماعه فى الاستدلال بها على الالحاق فهى تقول فى مقام تعليل وجوب الاعاده(لأنه بدأ بالأكل قبل 
النظر فعليه الاعاده) وعموم التعليل فيه لا ينفعنا حتى لو تم, فهو ينفع فى التعدى إلى صوم غير شهر رمضان لأثبات وجوب 
الاعاده عند عدم المراعاه, والذى ينفعنا هو التعليل الثانى (تعليل عدم وجوب الاعاده مع المراعاه) وهو تعليل مستنبط غير مصرح 
به فى الروايه. ولا يسمح لنا الا أن نلتزم به فى مورد الروايه, فنقول نلتزم فى مورد الروايه بأنه اذا بدأ بالنظر قبل الاكل فلا تجب 
عليه الاعاده, أى من قوله لأ-نه بدأ بالأكل قبل النظر فعليه الاعاده نفهم أنه اذا بدأ بالنظر قبل الاكل فليس عليه الاعاده لكن فى 
خصوص مورد الروايه وهذا ما صرحت به الروايه فى صدرها حيث قالت (إن كان قام فنظر فلم ير الفجر فأكل ثم عاد فرأى 
الفجر فليتم صومه ولا إعاده عليه) أما أن نفهم من ذيل الروايه أنه لو بدأ بالنظر قبل الاكل فليس عليه الاعاده حتى فى غير مورد 
الروايه الذى هو صوم شهر رمضان فهذا من ا لصعوبه بمكان ولا اقل من عدم استيضاحه من الروايه لأن التعليل الثانى غير مصرح 
به لكى نتمسكك بعمومه وإن ما نفهمه هو التعليل الثانى ولكن بحدود الروايه وهذا يمنعنا من الاستدلال بالروايه على الالحاق. 


أما موثقه اسحاق بن عمار فتبقى بحسب الاستظهار, فهئل التعليل الذى فيها_لأنك أكلت مصبحا _ تعليل لخصوص مورد 
الروايه؟ كما لو كان المراد هو انكك انت يا اسحاق بن عمار لأنكك اكلت مصبحاً ولم تراع يجب عليكك القضاء فتختص بهذا, 
وهذا قد يقال فى المقام لكن الظاهر أن الخ لس 4 فائها غرفي القدي أن الفلا :وعوف قاطن الكل ييا 
وعدم المراعاه لو فرضنا أنه مفروض فى السؤال فهو ليس دخيلا فى وجوب القضاء, وانصافاً أن هذه الروايه لا يبعد أن تكون 
دليلاً على عدم الالحاق ووجوب الاعاده فى قضاء صوم شهر رمضان حتى مع المراعاه وبهذا ننتهى إلى هذه النتيجه وفاقاً للعلامه 
وللسيد الماتن وغيرهم ممن ذهب إلى عدم الالحاق ولعله المشهور بين المتأخرين. 


ص: ك0 


ولو تنزلنا وقلنا بعدم تماميه هذه الروايه فى الدلاله على عدم الالحاق فأن هذا لا يؤثر لأنه يكفى لعدم الالحاق عدم تماميه دليل 
على الالحاق. 


قال الماتن 


الرابع : ...... وكذا مع المراعاه وعدم اعتقاد بقاء الليل بأن شكك فى الطلوع أو ظن فأكل ثم تبين سبقه) )١(‏ وافقنا السيد الماتن 
على هذا الكلام وقلنا بأن الظاهر أختصاص نصوص عدم وجوب القضاء بصوره الاعتقاد ببقاء الليل مع المراعاه وإما اذا لم يعتقد 
بقاء الليل كما لو ظن أو شكك فلا تشمله الروايات وحينئذ لابد من الرجوع بها إلى مقتضى القاعده وهى تقتضى وجوب القضاء, 
ثم يترقى السيد الماتن ويقول (بل الأحوط القضاء حتى مع اعتقاد بقاء الليل) والظاهر أن هذا الاحتياط وجوبى وقلنا أنه يفتى فى 
عبارته الاتيه بوجوب القضاء وهذا يعنى عدم ايمانه بأن الروايات السابقه تدل على عدم وجوب القضاء مع المراعاه حتى فى شهر 
رمضان. 


(ولا فرق فى بطلان الصوم بذلكك بين صوم رمضان وغيره من الصوم الواجب والمندوب) مع عدم المراعاه (بل الأقوى فيها ) أى 
فى غير شهر رمضان (ذلكك حتى مع المراعاه واعتقاد بقاء الليل ) وهو الصحيح. 


يجب القضاء دون الكفاره فى موارد بحث الفقه 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد. 

الأمر الخامس: والكلام يقع فى ما هو المراد بالمراعاه؟؟ فيحتمل أن المراد بها:- 

اولةمطاق الفحض والتحقيق :راث كان بالاستمانه بالفين: 

ثانا الفحصن والتحترى نمه سواء كات بالنظر أو :خيرة كالوشائل الخدينه (التلفاز والمواقيت والساعه وغين ذلكك): 
قالعا: التحصى والتحتق ينه بالنظر خاضية. 


مع وضوح أن كلمه المراعاه لم ترد فى الروايات بل هى فى كلمات الفقهاء والموجود فى الروايات هو النظره وما يرتبط فى هذا 
البحث من الروايات صحيحه معاويه بن عمار (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : آمر الجاريه ( أن تنظر طلع الفجر أم لا) 
فتقول : لم يطلع بعد فآكل ثم أنظر فأجد قد كان طلع حين نظرت»ء قال : اقضهء أما انكك لو كنت أنت الذى نظرت لم يكن 
عليكك شىء) (7) 


ص: 521 


١-العروه‏ الوثقى» السيد اليزدى» ج "0 ص 8٠6‏ طّ جماعه المدرسين. 


7- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وصضص118, أبواب يمسكك عنه الصائم, باب #*رح ١و‏ ط آل البيت. 


وموثقه سماعه بن مهران (قال : سألته عن رجلأكل أو شرب بعدما طلع الفجر فى شهر رمضان ؟ قال : إن كان قام فنظر فلم ير 
الفجر فأكل ثم عاد فرأى الفجر فليتم صومه ولا إعاده عليه» وإن كان قام فأكل وشرب ثم نظر إلى الفجر فرأى أنه قد طلع الفجر 
فليتم صومه ويقضى يوما آخرء لأنه بدأ بالأكل قبل النظر فعليه الاعاده) )١(‏ 


والظهور الا-ولى لهاتين الروايتين هو الاحتمال الثالث (الفحص والتحقيق بنفسه وبالنظر خاصه) فصحيحه معاويه بن عمار تقول 
(أما انكك لو كنت أنت الذى نظرت) وظاهر هذا الكلا-م هو أن المراعاه يراد بها التحقيق والفحص بنفسه بالنظر إلى الافق لا 
بغيره, وكذلك موثقه سماعه حيث تقول (إن كان قام فنظر..) واذا كان هذا الكلام ثابتاً فلا يكفى لأثبات هذا الحكم (عدم 
وجوب القضاء وعدم الاعاده) الاعتمادٌ على نظر الغير كما صرحت الصحيحه ببعض مصاديقه وهو نظر الجاريه, وكذلك لا 
يكفى مراعاته بنفسه بغير النظر كالاستناد على شيئ آخر. 

وقد يقال فى المقابل أن الروايتين وان كانتا ظاهرتين فى اعتبار الظهور بنفسه لكن قد يتأمل فى دلالتهما على أن يكون ذلكك 
بخصوص النظر, ومنشأ هذا التأمل هو أن النظر الذى المذكور فى الروايات والذى رتب عليه الامام عليه السلام الحكم بعدم 
الاعاده فيما لو كان قبل الاكل إنما ذكر فى الروايات لعدم الوسائل الاخرى فى زمان صدور الروايات لمعرفه طلوع الفجر, وكأن 


ذكر النظر فى الروايات لا لخصوصيه فيه وإنما بأعتباره وسيله لأحراز طلوع الفجر أو عدمه, وحينئذ قد يقال بأن نلغى خصوصيه 
النظر كما لو راعى بمراجعه الحسابات الفلكيه واكل ثم تبين الخلاف فلا تجب عليه الاعاده. 


51١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وص ,١١18‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب ,حو ط آل البيت. 


لكن الانصاف أن هذا غير مقبول بأعتبار أن هذه المراعاه اذا كانت بواسطه الخبير الفلكى أو التلفاز مثلاً فلا يخرج عن كونه 
مراعاه بتوسط الغير ولا فرق بينه وبين الجاريه, والذى يفهم من الروايات عدم ترتب الحكم على نظر الجاريه (المراعاه بتوسط 
الغير), نعم تكون المراعاه بنفسه اذا كان هو من اهل الخبره الفلكيه وشخص عدم طلوع الفجر بنفسه, لكن مع ذلك لا يمكن 
الغاء خصوصيهه النظر لأسن الروايات لا يفهم منها تعليق الحكم بعدم وجوب الاعاده على المراعاه بنفسه وان يكون ذلكك بالنظر 
لكى يأتى الاشكال السابق الذى يقول بألغاء النظر لعدم الخصوصيه, وإنما الذى يستفاد من الروايات هو أن الحكم بعدم الاعاده 
يترتب على نظر الصائم بنفسه, وحينئذ كيف نلغى خصوصيه النظر؟؟!! فأنه صعب وبعيد جداً. 


والظاهر أن الحكم بالمسأله هو الاحتمال الثالث. 


قد يقال بإمكان تفسير النظر بالمراعاه, فهل أن النظر هو المراعاه؟؟ أو هما مفهومان مختلفان وقد يلتقيان فى بعض الموارد؟؟ فإذا 
كان النظر هو المراعاه يمكن أن يقال بأن مفاد الروايات اعتبار ترتب الحكم على المراعاه وان يكون بالنظر, لكن النظر ليس هو 
المراعاه, فتفسير النظر بالمراعاه صعب جداً فيكون الحكم مترتباً على أن ينظر بنفسه. 


يجب القضاء دون الكفاره فى موارد. بحث الفقه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد. 

الأمر السادس: حكم استعمال المفطر قبل المراعاه من الناحيه التكليفيه. 

والظاهر عدم الخلاف فى جواز ذللكك, ويستدل عليه ببعض الادله:- 

منها الآيه الشريفه (وَكنُوأ وَاشْوَبُوا حتّى يت لَكمْ اط الأثِيضٌ مِنَ ال الأسْوَد من الْمَجِرِ) (1) 


وقد استدل الامام عليه السلام بالآيه الشريفه كما فى مرسله للعياشى فى ( تفسيره ) عن سعد , عن أصحابه( عنهم ( عليهم السلام 
) » فى رجل تسحر وهو يشكك فى الفجرء قال : لا بأس ( كلوا واشربوا حتى يتبين لكم الخيط الابيض من الخيط الاسود من 
الفجر....) (5) 


ص: دض 


-١‏ البقره/السوره”, الآيه/1/1. 
-١‏ وسائل الشيعه. الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 217١‏ أبواب يمسكك عنه الصائم» باب9؛ ح*؛ ط آل البيت. 


؟ قال : كل حتى لا تشكك) )١(‏ 


وكأن السائل يسأل هل يمنع الشكك بطلوع الفجر من الاكل بحيث ينتهى الجواز الثابت قبله؟ والامام عليه السلام اجابه (قال : كل 
حتى لا تشكث) أى أن جواز الاكل مستمر إلى أن تتيقن من طلوع الفجر فتكون الروايه ظاهره فى جواز الاكل مع الشكك. 


ومرسله الصدوق محمد بن على بن الحسين (قال : سأل رجل الصادق ( عليه السلام ) فقال : آكل وأنا أشكك فى الفجر ؟ فقال : 
كل حتى لا تشكك) (7) وفى هذه المرسله نفس المضمون المتقدم فى موثقه اسحاق. 


ويدل على ذلك _بعض ما تقدم اذا تم الاستدلال بما تقدم _ استصحاب بقاء الليل فالاستصحاب حجه واركانه متوفره فى 
الاكل تكليفاً. 


تقل عن الشيخ الخلاءف فى هذه المسأله وانه لم يجوز استعمال المفطر حين الشكك لكن الظاهر أنه لا وجه لذلك فعلى اقل 
التقادير وفرض النقاش فى الآيه والروايات يكفى الاستصحاب فى اثبات الجواز. 


ويناقش فى هذه الروايات بأن يقال أن الاستدلال بها مبنى على دعوى عدم انصراف الشكك المذكور فيها إلى الشكك المستقر 
بعد الفحص والمراعاه, واذا قلنا بهذا الانصراف لا يصح الاستدلال بالروايات فى محل الكلام لأننا نتكلم عن الشكك قبل المراعاه 
وقبل الفحص والذى هو شكك غير مستقر, وقد ادعى أن الشكك فى بعض الروايات منصرف إلى الشكك المستقر أى بعد الفحص 
والمراعاه. 


ص: 0" 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج ١ ٠‏ ص 217١‏ أنوات يمسكك عنه الصائم» باب 53, ح ا ط آل البنت: 
؟- وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج ٠‏ ل ص 27٠١‏ أبواب يمسكك عنه الصائم» باب 53 ح 1 طّ 0 البيت: 


المورد الخامس: من موارد وجوب القضاء دون الكفاره, وهو عباره عن (الأكل تعويلا على من أخبر ببقاء الليل وعدم طلوع 
الفجر مع كونه طالعا) 


وقد قالوا بان هذا المورد من موارد وجوب القضاء دون الكفاره والظاهر أن وجوب القضاء فى هذا المورد مما لا خلاف ولا 
اشكال فيه فى الجمله, وكذا لا شكال ولا خلاف فى عدم وجوب الكفاره, أما عدم وجوب الكفاره فالظاهر أن هذا مضافاً لما 
تقدم يدل عليه الاصل مع عدم وجود دليل على وجوب الكفاره, مضافاً إلى ذلكك أن الكفاره نوع من انواع العقوبه وهى لا 
تناسب المقام بأعتبار أن هذا المكلف اعتمد على خبرو والمفروض أن قول المخبر حجه كما لو اخبره عدلان, ويضاف إلى 
ذلك أن العمد الذى هو موضوع الكفاره غير متحقق فى المقاء, لأنه اكل اعتماداً على كلام المخبر, إذن مسأله عدم وجوب 
الكفاره مسأله واضحه وتدل عليها كل هذه الادله التى ذكرناها. 


وإما وجوب القضاء الذى يقع فيه الكلام فالظاهر من عباره المتن وجوب القضاء مطلقاً أى سواء كان المخبر واحداً أم متعدداً 
عادلاً أم غير عادل. 


الاول: أن هذا هو مقتضى القاعده, لأن هذا اكل بعد طلوع الفجر فهو لم يأتى بالصوم الكامل الذى يجب عليه وإنما جاء بصوم 
ناقص ومقتضى القاعده أنه لا يكون مجزياً. والاشكال العام فى التمسكك بالقاعده هو أن القاعده يمكن التسمكك بها عند عدم 


الثانى: صحيحه معاويه بن عمار (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : آمر الجاريه ( أن تنظر طلع الفجر أم لا) فتقول : لم يطلع 
بعد » فآكل ثم أنظر فأجد قد كان طلع حين نظرت ء قال : اقضه , أما انكك لو كنت أنت الذى نظرت لم يكن عليكك شىء) )١(‏ 


ص: إرذكا 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج :3 ص ١8‏ 3 أبواب يمسكك عنه الصائم» باب 057 ح ١ط‏ آل البيت. 


وهى تدل على وجوب القضاء مع التعويل على اخبار الجاريه والظاهر أنه لا يمكن الاشكال فى دلاله الروايه على هذا المقدار, 
أى مع اخبار الجاريه وتبين الخلاف فالروايه صريحه فى هذا, فلا يمكن التوقف فى دلاله الصحيحه على هذه المقدار, الا أن 
المراد فى المقام كما هو كلام السيد الماتن مطلق يشمل اخبار الجاريه واخبار الشخص الاخر بل حتى اخبار العدلين (البينه). 


قد يقال أن غايه ما يستفاد من الصحيحه هو وجوب القضاء اذا اكل تعويلا على اخبار الجاريه وليس فيها دلاله على ما لو كان 
المخبر عدلين. 


وفى المقابل قد يقال بإمكان الاستدلال بالروايه على الاطلاق وذلكك بقرينه ذيلها (أما انكك لو كنت أنت الذى نظرت لم يكن 
عليك شىء) حيث يستفاد من هذه العباره حصر عدم القضاء بما اذا باشر النظر بنفسه, فليس مفاد الروايه عدم القضاء مع مباشره 
الصائم بنفسه للنظر فحسب, بل تدل على ما هو اكثر من ذلكك حيث تدل على أن المباشره معتبره فى عدم القضاء, فهى تريد 
القول أن سبب عدم القضاء هو المباشره, وعليه فمع عدم تحقق المباشره لا يسقط وجوب القضاء. هذا ما يمكن أن يقال فى مقام 
تقريب الاستدلال بهذه الروايه ولعل من استدل بها فى المقام كان ناظراً إلى هذا البيان. 


وقد يدعى فى المقابل أنه على تقدير تسليم دلاله الروايه على الحصر (حصر سقوط القضاء بالمباشره) فأنه حصر اضافى, بمعنى 
أن اعتبار المباشره فى سقوط القضاء إنما هو فى مقابل اخبار الجاريه المذكور فى صدر الروايه وليس فى مقابل اخبار الغير 
مطلقاً, والحصر الاضافى لا يدل الا على عدم كفايه اخبار الجاريه, أما غير ذلك كأخبار العدلين مثا فالروايه ليست ناظره إليه 


ص: عو" 


والاتضسات. أن كوق الحصير اضافيا قن الروابة لبس وافيبها وذلكة لأن الزواه فياعتد حاكدات وه لأ شاسب الحمل علي 
الحصر الاضافى, فالحصر الاضافى المدعى فى المقام مرجعه إلى الغاء اعتبار المباشره, نعم تكون معتبره بمقدار فى مقابل اخبار 
الجاريلى تسريه أذ لون أن اتناو الجا ديه الكل رتسوف الاك من فيك رهن الول الى قم كل باك د 1كين ان سل 1 
اخبار الجاريه لا يكفى فى اثبات هذا الحكم, ولكن هذا بعيد مع وجود هذه التأكبدات فى الروابة نضافاً إلى هذاها قالوا مق أن 
الاصل فى الحصر أن يكون حقيقياً لا اضافياً, ولا نرفع اليد عن كونه حقيقياً الا بدليل, فحمل الحصر على كونه حصراً اضافياً 
خلاف الظهور الاولى للحصر, نعم اذا دل الدليل على عدم كون الحصر حقيقياً كما فى كثير من الموارد التى تقدمت كما فى 
روايه محمد بن مسلم (قال : سمعت أبا جعفر ( عليه السلام ) يقول : لا يضر الصائم ما صنع إذا اجتنب ثلاث خصال : الطعام 
والشراب . والنساء » والارتماس فى الماء) )١(‏ حيث أن المستفاد من الروايه حصر المضر بالصائم بثلاثه اشياء وقد دل الدليل 


على أن الرابع مضر وان الخامس مضر ايضاً فقالوا بأن هذا الحصر الذى فى الروايه ليس حصراً حقيقياً بل هو حصر اضافى. 
يجب القضاء دون الكفاره فى موارد (المورد السادس) بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


الثانى: صحيحه معاويه بن عمار (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : آمر الجاريه ( أن تنظر طلع الفجر أم لا) فتقول : لم يطلع 
بعد » فآكل ثم أنظر فأجد قد كان طلع حين نظرت » قال : اقضه » أما انكك لو كنت أنت الذى نظرت لم يكن عليكك شىء) (1) 


ص: حا 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 07١‏ أبواب يمسكك عنه الصائم» باب١»‏ ح1» ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج ٠١‏ ص118.» أبواب يمسكك عنه الصائم» باب2ع؛ ح١»‏ ط آل البيت. 


وهى تدل على وجوب القضاء مع التعويل على اخبار الجاريه والظاهر أنه لا يمكن الاشكال فى دلاله الروايه على هذا المقدار, 
أى مع اخبار الجاريه وتبين الخلاف فالروايه صريحه فيه , فلا يمكن التوقق فى دلاله الصحيحه على هذا المقدار, الا أن المراد 
فى المقام كما هو كلام السيد الماتن مطلق يشمل اخبار الجاريه واخبار الشخص الاخر بل حتى اخبار العدلين (البينه). 


قد يقال أن غايه ما يستفاد من الصحيحه هو وجوب القضاء اذا اكل تعويلا على اخبار الجاريه وليس فيها دلاله على ما لو كان 
المخبر عدلين. 


وفى المقابل قد يقال بإمكان الاستدلال بالروايه على الاطلاق وذلكك بقرينه ذيلها (أما انكك لو كنت أنت الذى نظرت لم يكن 
عليك شىء) حيث يستفاد من هذه العباره حصر عدم القضاء بما اذا باشر النظر بنفسه, فليس مفاد الروايه عدم القضاء مع مباشره 
الصائم بنفسه للنظر فحسب, بل تدل على ما هو اكثر من ذلكك حيث تدل على أن المباشره معتبره فى عدم القضاء, فهى تريد 
القول أن سبب عدم القضاء هو المباشره, وعليه فمع عدم تحقق المباشره لا يسقط وجوب القضاء. هذا ما يمكن أن يقال فى مقام 
تقريب الاستدلال بهذه الروايه ولعل من استدل بها فى المقام كان ناظرا إلى هذا البيان. 


وقد يدعى فى المقابل أنه على تقدير تسليم دلاله الروايه على الحصر (حصر سقوط القضاء بالمباشره) فأنه حصر اضافى, بمعنى 
أن اعتبار المباشره فى سقوط القضاء إنما هو فى مقابل اخبار الجاريه المذكور فى صدر الروايه وليس فى مقابل اخبار الغير 
مطلقاً, والحصر الاضافى لا يدل الا على عدم كفايه اخبار الجاريه, أما غير ذلكك كأخبار العدلين مثالا فالروايه ليست ناظره إليه 
فلا تدل على الحصر فى مقابله, وحينئذ لا يصح الاستدلال بها فى المقام. 


ص: 55 


والاتضسات. أن كوق الحصير اضافيا قن الروابة لبس وافيبها وذلكة لأن الزواه فياعتد حاكدات وه لأ شاسب الحمل علي 
الحصر الاضافى, فالحصر الاضافى المدعى فى المقام مرجعه إلى الغاء اعتبار المباشره, نعم تكون معتبره بمقدار فى مقابل اخبار 
الجاريلى تسريه أذ ون أن اتاو الجا ديه الكل رتسوف الاك من قيشر نه الول الى قم كل باك د ادا كين ان سل 1 
اخبار الجاريه لا يكفى فى اثبات هذا الحكم, ولكن هذا بعيد مع وجود هذه التأكيدات فى الروايه مضافاً إلى هذا ما قالوا من أن 
الاصل فى الحصر أن يكون حقيقياً لا اضافياً, ولا نرفع اليد عن كونه حقيقياً الا بدليل, فحمل الحصر على كونه حصراً اضافياً 
خلاف الظهور الاولى للحصر, نعم اذا دل الدليل على عدم كون الحصر حقيقياً كما فى كثير من الموارد التى تقدمت كما فى 
روايه محمد بن مسلم (قال : سمعت أبا جعفر (عليه السلام ) يقول : لا يضر الصائم ما صنع إذا اجتنب ثلاث خصال : الطعام 
والشراب » والنساء » والارتماس فى الماء) )١(‏ حيث أن المستفاد من الروايه حصر المضر بالصائم بثلاثه اشياء وقد دل الدليل 
على أن الرابع مضر وان الخامس مضر ايضاً فقالوا بأن هذا الحصر الذى فى الروايه ليس حصراً حقيقياً بل هو حصر اضافى. 

ولا موجب للالتزام بالحصر الاضافى فى المقام الا مسأله الجاريه التى ذكرت فى صدر الروايه ثم جاءت هذه الجمله التى نستدل 
بها على اعتبار المباشره فى سقوط القضاء, ومن هنا قد يقال أن هذا الحصر اذا استفيد من ذيل الروايه يكون ناظراً إلى ما فى 
صدرها (اخبار الجاريه) لكن الاستناد إلى هذا خلاف التأكيدات المذكوره فى الروايه مع أن الاصل فى الحصر هو الحقيقى لا 
الاعباقن ولالكم تدع ميل الى عههة الاتعد لال سه مقاوية بن عفان علق الاطلذق انطادا إلى ها ذ كرا مق أ ذامقاد الزوايه 
اعتبار المباشره فى سقوط القضاء. 


ص: /4 7 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 0١‏ أبواب يمسكك عنه الصائم» باب١»‏ ح ١‏ ط آل البيت. 


واذا لم يتم هذا الاستدلال نرجع إلى مقتضى القاعده الذى هو وجوب القضاء, نعم التمسكك بمقتضى القاعده يحتاج إلى نفى ما 
يدل على عدم وجوب القضاء, ومن هنا نذكر وجهاً ذكر كدليل على عدم وجوب القضاء فى محل الكلام وهذا الوجه يستند 
إلى موثقه سماعه بن مهران (قال : سألته عن رجل أكل أو شرب بعدما طلع الفجر فى شهر رمضان ؟ قال : إن كان قام فنظر فلم 
ير الفجر فأكل ثم عاد فرأى الفجر فليتم صومه ولا إعاده عليه» وإن كان قام فأكل وشرب ثم نظر إلى الفجر فرأى أنه قد طلع 
الفجر فليتم صومه ويقضى يوما آخرء لأنه بدأ بالأكل قبل النظر فعليه الاعاده) )١(‏ 


ويستفاد من موثقه سماعه التفصيل إلى حالتين: الحاله الا-ولى(إن كان قام فنظر فلم ير الفجر فأكل ثم عاد فرأى الفجر فليتم 
صومه ولا إعاده عليه) والحاله الثانيه (وإن كان قام فأكل وشرب ثم نظر إلى الفجر فرأى أنه قد طلع الفجر فليتم صومه ويقضى 
يوما آخر) 

والاستدلال بهذه الروايه مبنى على تفسير النظر بالمراعاه والتحقيق, فيكون معنى الروايه التفصيل بين ما اذا راعى وحقق ثم اكل 
وتبين الخلاف فليس عليه اعاده وبين ما اذا اكل من دون مراعاه فعليه الاعاده ويضم إلى تتميم هذا الاستدلال دعوى أن التحقيق 
والمراعاه يصدق على البينه العادله أو العدل الواحد مثلاً, والروايه تقول اذا راعى ثم اكل ليس عليه قضاء والمفروض أن الذى 
اعتمد على ببئه عادله قد راعى لأنه قلنا بأن الاعتماد على البينه العادله يعد مراعاه فيشمله صدر الروايه الذى يقول بأنه ليس عليه 
اعاده وبهذا تكون الروايه داله على عدم وجوب القضاء فيما اذا اعتمد على البينه العادله أو العدل الواحد. 


ص: 1 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج .٠‏ ص6١‏ نوات يمسكك عنه الصائم» باب 616 حك ط آل اليث: 


لكن يرد عليه 


اولاً: عدم الاقتناع بمسأله تفسير النظر فى الروايه بالمراعاه والتحقيق, نعم قد يفسر النظر بالتحقيق والمعرفه مغلا فى .غير هذا الموزد 
من قبيل (نظر فى حلالنا وحرامنا) لكن هذه الروايه ليست كذلك. 


ثانياً: مع التسليم بتفسير النظر بالمراعاه والتحقيق لكن من قال بأن المراعاه تصدق على سماع خبر بأن الفجر لم يطلع بعد, فالظاهر 
أن صدق المراعاه والتحقيق يتوقف على ممارسه تحقيق وفحص الشخص بنفسه أو يكلف غيره بالفحص والتحقيق, ولا يصدق 
على غير ذلكك كما لو قال المذيع الثقه بأن الفجر لم يطلع بعد , أو ببنه عادله اخبرته بأن الليل باق فهذه البينه وان كانت تسوغ 
له الاكل لكن كلامنا ليس فى جواز الاكل تكليفاً. بل فى الحكم الوضعى (وجوب القضاء) . 


ومن هنا لا يمكن الاستدلال بهذا الدليل على عدم وجوب القضاء وعليه فالصحيح وفاقاً للمشهور فى هذه المسأله هو وجوب 
الفشراء خطلف] فى هون فرق كين ناه 5ق لبيك وو نهدا أو تعن دعاولا .| موقي ساكل يك أن حير وسراو مكف الآ تارك وكرت 
القضاء _مع التشكيكك فى دلاله صحيحه معاويه بن عمار_ مقتضى القاعده. 


المنقول عن المحقق والشهيد الثانيين وصاحب المداركك وصاحب الذخيره سقوط القضاء لو كان المخبر عدلين, وعلل هذا بأن 
اخبار العدلين حجه شرعيه بل يظهر من الشيخ صاحب الحدائق الاكتفاء بالعدل الواحد بناءً على أن المقام مقام اخبار لا شهاده 
فيكون خبر الواحد حجه ايضاً فى باب الموضوعات (بناءً على حجيه خبر الثقه الواحد فى باب الموضوعات», فيكون التفصيل 
بين أن يكون الخبر حجه أو ليس بحجه فعلى الا ولى لا يجب القضاء عند التعويل عليه وتبين الخلاف وعلى الثانى (الذى ليس 
بحجه) يجب القضاء عند التعويل عليه وتبين الخلاف. 


ص: الحا 


وقد رد هذا الكلام بأن خبر الواحد أو خبر العدلين حجه شرعيه فى جواز الاكل مثلاً بل يجوز له الاكل اعتماداً على الاستصحاب 
حتى مع عدم الحجه من هذا القبيل, لكن هذا لا ربط له بمحل الكلام فالمناط فى سقوط القضاء ليس هو جواز التناول أو عدمه, 
لكى يقال بسقوط القضاء اذا كان الاكل جائزاً, ولا يسقط القضاء اذا كان الاكل غير جائز, وقد تقدم أن المناط فى سقوط 
القضاء وعدمه هو المباشره بالمراعاه وعدمها, وهذا هو الذى يفهم من الادله, ولو كان جواز التناول يرتبط بسقوط القضاء لكانت 
المسأله محلوله بالاستصحاب قبل فرض هذه المسأله لأنه حجه فى جواز التناول, وينبغى أن نلتزم بسقوط القضاء فيما لو اكل 
تعويلاً على الاستصحاب وتبين الخلاف!!! مع أنه لا قائل بذلكك. 


إذن قيام الحجه العدل الواحد أو العدلين على بقاء الليل وعدم دخول الفجر من قبيل الاستصحاب لا يجوز الا التناول ولا يمكن 
أن يترتب عليه وجوب القضاء. 


المورد السادس: _من موارد وجوب القضاء دون الكفاره _(الأكل إذا أخبره مخبر بطلوع الفجر لزعمه سخريه المخبر أو لعدم 
العلم بصدقه) ل1) 


المفروض فى هذه المسأله عدم اعتماد الصائم على كلادم المخبر إما لأعتقاده بانه هازل أو لأنه لا يعلم صدقه, فأكل ثم تبين 
الخلاف, فحكم عليه بأنه من موارد وجوب القضاء دون الكفاره. 


أما عدم وجوب الكفاره فلأن موضوع الكفاره هو الافطار العمدى الحاصل ما بين طلوع الفجر إلى الغروب, وهو غير متحقق فى 
محل الكلام, الا اذا ثبت طلوع الفجر للصائم واجداناً أو بحجه معتبره, وهو غير حاصل فى فرض المسأله حتى لو كان المخبر ثقه 
وكلامه حجه لأن الصائم يعتقد أن المخبر ليس جاداً وليس فى مقام بيان الواقع لأنه يعتقد أنه هازل فلا يكون كلامه حجه لأن 
قول الثقه إنما يكون حجه عندما يكون فى مقام بيان الواقع والمخاطب يعتقد ذلكك لا فى مقام الهزل والسخريه, أو أن المخاطب 
يعتقد بأن هذا هازل, ولا يمكن الاعتماد على اصاله الجد فى المقام لأنها تجرى عند الشكك فى كون المتكلم جاداً والمفروض 
أن المخاطب لا يشكك بذلكك وإنما يعتقد بأن المتكلم هازل, وحينئذ لا يثبت عند الصائم طلوع الفجر لا بعلم ولا بحجه معتبره 
فلا يصدق على اكله أنه افطار عمدى فلا تجب الكفاره. هذا الفرض الاول فى عدم الاعتماد. 


ص: لمانا 


١-العروه‏ الوثقى» السيد اليزدى» اج'3ء ص97 طّ جماعه المدرسين. 


الفرض الثانى: فى عدم الاعتماد (لعدم العلم بصدقه) قد يُّظن لأول وهله بكفايه كون المخبر ثقه وان لم يحصل العلم بصدقه 
فيحصل الافطار العمدى فتجب الكفاره, لكن العلم بالصدق تاره تفسر بعدم الوثوق أى بعدم ثبوت وثاقه المخبر عند المخاطب 
وحينئذ لا يكون خبره حجه عند المخاطب لعدم ثبوت وثاقه المخاطب عنده, فلا يتحقق الافطار العمدى ولا تجب الكفاره , 
وتاره اخرى تفسر بعدم العلم بصدقه ويبقى الكلام على ظاهره, لكن يكون كلامه حجه اذا كان المخبر ثقه, وحينئذ لابد من 
اضافه عنصر آخر وهو أن نقول اذا كان المخبر واحد وكان ثقه لكننا كبروياً لا نلتزم بحجيه الخبر الثقه الواحد فى الموضوعات, 
نعم يكون حجه فى الاحكام, فلا يثبت عنده طلوع الفجر بحجه معتبره فلا يجب عليه الكفاره. 


ويمكن تفسير العباره بأحد هذين التفسيرية: 


يجب القضاء دون الكفاره فى موارد بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد. 


المورد السادس: _من موارد وجوب القضاء دون الكفاره _(الأكل إذا أخبره مخبر بطلوع الفجر لزعمه سخريه المخبر أو لعدم 
العلم بصدقه) ١‏ 


المفروض فى هذه المسأله عدم اعتماد الصائم على كلام المخبر إما لأعتقاده بانه هازل أو لأنه لا يعلم صدقه, فأكل ثم تبين 
الخلاف, فحكم عليه بأنه من موارد وجوب القضاء دون الكفاره. 


أما عدم وجوب الكفاره فلأن موضوع الكفاره هو الافطار العمدى الحاصل ما بين طلوع الفجر إلى الغروب, وهو غير متحقق فى 
محل الكلام, الا اذا ثبت طلوع الفجر للصائم وجداناً أو بحجه معتبره, وهو غير حاصل فى فرض المسأله حتى لو كان المخبر ثقه 
وكلامه حجه لأن الصائم يعتقد أن المخبر ليس جاداً وليس فى مقام بيان الواقع لأنه يعتقد أنه هازل فلا يكون كلامه حجه لأن 
قول الثقه إنما يكون حجه عندما يكون فى مقام بيان الواقع والمخاطب يعتقد ذلكك لا فى مقام الهزل والسخريه, أو أن المخاطب 
يعتقد بأن هذا هازل, ولا يمكن الاعتماد على اصاله الجد فى المقام لأنها تجرى عند الشكك فى كون المتكلم جاداً والمفروض 
أن المخاطب لا يشكك بذلكك وإنما يعتقد بأن المتكلم هازل, وحينئذ لا يثبت عند الصائم طلوع الفجر لا بعلم ولا بحجه معتبره 
فلا يصدق على اكله أنه افطار عمدى فلا تجب الكفاره, وهذا الكلام مبنى على تفسير (زعم) بالاعتقاد أما على فرض تفسيرها 
بغير الاعتقاد كما لو فسرناها بالشكك أو الاحتمال فأن اصاله الجد تجرى وتثبت حجيه كلامه اذا كان ثقه وتجب الكفاره لكن 
الظاهر أن المقصود بزعم الاعتقاد لا الشككث أو الاحتمال فلا تجرى اصاله الجد فى المقام ولا تجب الكفاره. هذا الفرض الاول 
فى عدم الاعتماد. 


ص: املكو 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» اج ص *8:0 ط جماعه المدرسين. 


الفرض الثانى: فى عدم الاعتماد (لعدم العلم بصدقه) قد يُظن لأول وهله بكفايه كون المخبر ثقه وان لم يحصل العلم بصدقه 
فيحصل الافطار العمدى فتجب الكفاره, لكن العلم بالصدق تاره تفسر بعدم الوثوق أى بعدم ثبوت وثاقه المخبر عند المخاطب 
وحينئذ لا يكون خبره حجه عند المخاطب لعدم ثبوت وثاقه المخبر عنده, فلا يتحقق الافطار العمدى ولا تجب الكفاره , وتاره 
اخرى تفسر بعدم العلم بصدقه ويبقى الكلام على ظاهره, لكن يكون كلامه حجه اذا كان المخبر ثقه, وحينئذ لابد من اضافه 
عنصر آخر وهو أن نقول اذا كان المخبر واحداً وكان ثقه لكننا كبروياً لا نلتزم بحجيه الخبر الثقه الواحد فى الموضوعات, نعم 
يكون حجه فى الاحكاء, فلا يثبت عنده طلوع الفجر بحجه معتبره فلا يجب عليه الكفاره, ويمكن تفسير العباره بأحد هذين 
التفسيرين. 


فالنتيجه هى أنه مع قيام الحجه على طلوع الفجر تجب الكفاره, لكن المفروض فى المسأله عدم قيامها, وان خبر المخبر ليس 
وهذا الكلام اذا فسرنا عباره السيد الماتن الثانيه(لعدم العلم بصدقه) بما تقدم (من عدم ثبوت الوثاقه ونحو ذلك) مما يوجب 
عدم الحجيه, أما اذا جمدنا على حاق اللفظ (لعدم العلم بصدقه) فأن عدم العلم بالصدق ليس مبرراً لسقوط خبر المخبر عن 
الحجيه اذا كان ثقه, فخبر الثقه _ كما صرحوا_ يكون حجه ولا يشترط فيه العلم بالصدق بل ولا الظن بالصدق بل صرحوا بأنه 
يكون حجه حتى مع الظن بالخلاف. 

قد يستدل على عدم وجوب الكفاره مضافاً إلى ما تقدم بصحيحه عيص بن القاسم (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن 
رجل خرج فى شهر رمضان وأصحابه يتسحرون فى بيت فنظر إلى الفجر فناداهم أنه قد طلع الفجر فكف بعض وظن بعض أنه 


ص: ان 


بدعوى أن مقتضى اطلاقها المقامى عدم وجوب الكفاره لأن هذه الصحيحه تعرضت لمسألتنا وصرحت بوجوب الاتمام ووجوب 
القضاء وسكتت عن وجوب الكفاره فيكون مقتضى الاطلاق المقامى لهذه الصحيحه على فرض كون الامام عليه السلام فى مقام 
بيان ما يجب على المكلف هو عدم وجوب الكفاره وسنتعرض لذلكك فى البحث الثانى. 


خط لان وضرب لقان وويكاال علبسية يورت 


الاول: أنه مقتضى القاعده فالقاعده والاصل يقتضى فساد الصوم فى كل حاله يتناول الصائم فيها المفطر ما بين طلوع الفجر إلى 
الغروب الا اذا دل الدليل الخاص على عدم الفساد وعدم وجوب القضاء, والمفروض فى مسألتنا تبين الخلاف أى تبين أنه اكل 
بعد طلوع الفجر, إذن هو لم يأتى بالصوم الكامل المطلوب شرعاً, ومقتضى القاعده بطلان هذا الصوم ووجوب القضاء. 


الثانى: صحيحه عيص بن القاسم (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن رجل خرج فى شهر رمضان وأصحابه يتسحرون فى 
بيت فنظر إلى الفجر فناداهم أنه قد طلع الفجر فكف بعض وظن بعض أنه يسخر فأكل ؟ فقال : يتم ويقضى ) )١1(‏ . 


فالروايه تعرضت إلى التطبيق الاول (لزعمه سخريه المخبر) ويستدل بها على وجوب القضاء فى محل الكلام حيث قال الامام عليه 
السلام (يتم ويقضى) مع أن الآكل كان يزعم أن المخبر يسخر, والاستدلال بها على وجوب القضاء موجود فى كثير من الكتب 
الاستدلاليه حيث استدلوا بها فى محل الكلام مضافاً إلى مقتضى القاعده, ولا كلام فى أن مقتضى القاعده لو وصلت النوبه إلى 
الشكك هو وجوب القضاء وإنما هناك كلام يذكر فى دلالله الصحيحه على وجوب القضاء فى محل الكلاسم, ويمكن بيان 
الاشكال فى دلاله الروايه بهذا الشكل: 


صسص: ”7037 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج حك ص ١9‏ 3 أبواب يمسكك عنه الصائم» باب /اء ح ا ط آل البيت: 


عندما نتكلم عن وجوب القضاء لابد أن نتكلم عن وجوب القضاء فى نفس المورد الذى نفينا عنه وجوب الكفاره, والفرض 
الذى نفينا عنه الكفاره هو أن المخبر لم يكن كلامه حجه _ لأى سبب من الاسباب المتقدمه_ والا لو كان كلامه حجه لوجبت 
الكفاره, والكلام يقع فى أنه هل يمكن الاستدلال بهذه الصحيحه على وجوب القضاء فى هذا الفرض (فرض عدم كون اخبار 
المخبر حجه)؟؟ 


لا اشكال أن الروايه يستفاد منها امور: 


الاول: أن الحكم بوجوب القضاء والاتمام يختص بمن اكل بزعم أن المخبر يسخر دون من كف عن تناول الطعام, فالروايه 
ظاهره فى عدم وجوب القضاء عليه(من كف عن تناول الطعام). 


الثانى: أن مقتضى الاطلاق المقامى للروايه هو عدم وجوب الكفاره. 


الثالث: هل أن الذى اخبرهم بطلوع الفجر مورد اعتماد لهم؟؟ قد يقال بأنه مورد اعتماد ووثوق لكلا الطرفين, أما الذى كف 
فواضح لأنه رتب اثراً على كلامه, وأما الذى لم يكف فلأن ظاهر الروايه أن هذا اكل لزعمه أن المخبر يسخر وهذا يفهم منه أنه 
لو كان عالماً بجديته وانه لا يسخر لكف عن الاكل اعتماداً على كلامه. 


الرابع: أن تبين الخلاف مفروض فى هذا الروايه لأنها تقول (فناداهم أنه قد طلع الفجر) والذى يفهم من هذه العباره أنه يريد أن 
يقول لهم أن اكلكم كان بعد طلوع الفجر لا أنه يريد أن يقول أن الفجر طلع فى هذه اللحظه. 


والاشكال هو أن الامام عليه السلام لم يوجب القضاء على الفرقه الا-ولى التى امتنعت عن الاكل, والسؤال هو لماذا لم يوجب 
القضاء عليهم مع تبين الخلاف؟؟ مع أن كل من يأكل بعد طلوع الفجر يجب عليه القضاء الا فى صوره المراعاه, لكن الروايه لم 
تفترض المراعاه. 


ص: ع 


والروايه من جهه ظاهره فى الاعتماد على خبر المخبر فيكون موضوع الكلاءم هنا غير موضوع الكلا-م فى نفى وجوب الكفاره, 
فموضوع الكلا-م فى نفى وجوب الكفاره _ من جهه اخرى_ هو عدم الاعتماد على خبر المخبر فلا تجب الكفاره, وفى مورد 
وجوب القضاء افترضنا الاعتماد على خبر المخبر, إذن قد يقال بعدم صحه الاستدلال بالروايه لأنها ناظره إلى فرض آخر غير 
الفرض الذى نتكلم عنه والذى نريد أن نبحث عن وجوب القضاء فيه (وهو فرض عدم الاعتماد على خبر المخبر). 


يجب القضاء دون الكفاره فى موارد بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد. 
هل يصح الاستدلال بصحيحه العيص بن القاسم على عدم وجوب الكفاره؟؟ 


اشرنا إلى أن الاستدلال بها على ذلكك يكون بالإطلاق المقامى, بأعتبار أن الروايه تعرضت إلى وجوب الاتمام ووجوب القضاء 
وسكتت عن وجوب الكفاره فيكون مقتضى الاطلاق المقامى لهذه الصحيحه هو عدم وجوبها. 


قد يقال فى مقام الاعتراض على ذلكك كيف نلتزم بعدم وجوب الكفاره مع أن ظاهر الصحيحه أن المخبر مورد اعتمادهم جميعاً 
كما تقدم, أو نقول _ولو على نحو المسامحه_ أنه مورد حجيه خبر المخبر, ونحن فى مقام نفى الكفاره عندما لا يكون خبر 
المخبر حجه, وهذه الروايه تنفى الكفاره بالإطلاق المقامى مع فرض الاعتماد على خبر المخبر, وحينثذ لا يصح الاستدلال 
بالصحيحه لنفى الكفاره فى فرض المسأله, لأسن فرض المسأله هو عدم الاعتماد على خبر المخبر, والصحيحه تدل على عدم 
الكفاره فى فرض الاعتماد على خبر المخبر . 


اقول دفع هذا الاشكال أو التوهم واضح لأن الصحيحه وان كانت مورد الاعتماد على خبر المخبر _ على فرض التسليم به وان لم 
يكن واضحاً حداً_الا-انها دلت على عدم الكفاره بالإطلاق المقامى عندما اوجبت القضاء والاتمام على من استمر فى الاكل 
وهو يزعم أن المخبر يسخر وقد تقدم سابقاً أن الاعتقاد ب_أن المخبر يسخر يسقط الخبر عن الحجيه حتى لو كان المخبر مورد 
الاعتماد. إذن الروايه تدل على القضاء وتنفى الكفاره بالإطلاق المقامى فى هذا المورد (مورد عدم حجيه اخبار المخبر) وهذا 


الفرض هو الذى نتكلم عنه, وحينئذ لا مانع من الاستدلال بالصحيحه على عدم وجوب الكقاره مفياناً إلى ما تقدم. 
ص: 7١60‏ 


غايه الأمر أن التعبير الوارد في الرواية غير التعبير الوارة فى المثة فالوارد فى المتخ هو (لزعمه سكريه المخبر) والوارة فى الرواية 
هو (وظن بعض أنه يسخر) وقلنا أن ا لمراد بالزعم فى المتن الاعتقاد وعلى اساسه لا تجرى اصاله الجد فى خبر المخبر لأنها 
تجرى عند الشكك فى الجد والهزل أما مع الاعتقاد بأنه هازل فلا تجرى اصاله الجد ويسقط الخبر عن الحجيه. 


وقد يقال بأن هذا الكلام لا يجرى فى الروايه حيث انها تعبر بالظن ويمكن تفسيره بالشكك وحينئذ تجرى اصاله الجد فيكون 
كلا-مه حجه فتكون الروايه قد دلت على عدم وجوب القضاء حينما يكون خبر المخبر حجه فلا يصح الاستدلال بها فى محل 


الكلام (فى فرض المسأله أى عدم حجيه خبر المخبر). 


لكن الظاهر أن المقصود بالظن _وان كان مدلوله اللغوى ما يقابل الشكك والاعتقاد والاحتمال_ هو الاعتقاد بل يستعمل الظن 
كثيراً فى الروابات بمعتى الاعتقاد غير المطابق للواقع. فعندما يقال ( ظننت كذا أو اظن كذا) ليس المقصود بالظن هنا ما يقابل 
الشكك أو الاحتمال أو العلم وإنما المقصود اعتقاد أن الأمر هكذا لكن هذا الاعتقاد لا يكون مطابقاً للواقع, فالظاهر أن الظن فى 
الروايه هو نفس الزعم الذى ذكره السيد الماتن, وحينئذ لا تجرى اصاله الجد فيكون مورد الروايه مورد عدم حجيه قول المخبر 
وهذا هو نفس فرض المسأله فيصح الاستدلال بها على نفى الكفاره, وهذا هو الفرض الاول. 

الفرض الثانى: الاستدلال بالصحيحه على نفى وجوب القضاء ويستدل بها بهذا التقريب:- 

أن يقال بأن الروايه ظاهره فى وجوب القضاء _فقال : يتم ويقضى_ فى فرض المسأله فيصح الاستدلال بها على ذلكك فى محل 
الكلا-م. وفرض المسأله أنه اكل بعد أن اخبره مخبر بطلوع الفجر مع عدم حجيه الخبر ثم تبين الخلا-ف, واشرنا إلى أن تبين 
الخلاف نستفيده من نفس الروايه (فناداهم أنه قد طلع الفجر) )١(‏ ونستبعد جداً أن يكون المراد من طلع الفجر أنه طلع فى نفس 
الا-ن الذى اخبرهم به, بحيث يكون اكلهم قبل الفجر كله ولم يكن بعضه بعد الفجر, إذن لابد أن يكون بعض اكلهم وقع بعد 
طلوع الفجر وهذا هو المقصود من تبين الخلاف. 


ص: 708 


البيك: 


نعم قد يقال بأن الصحيحه تدل على وجوب القضاء مطلقاً من ناحيه المراعاه وعدم المراعاه, لأنها لم تتعرض إلى احدهما 
ومقتضى الاطلاق شمولهما أى وجوب القضاء مع تبين الخلاف مطلقاً مع المراعاه وعدمها, وهذا لا يمكن الالتزام به لأنه ينافى 
مو ثقه سماعه المتقدمه التى تقول بعدم وجوب القضاء مع المراعاه. 


لكن الظاهر أن الروايه ليس فيها اطلاق بلحاظ المراعاه وعدمها بل الظاهر منها عدم المراعاه, وذلك باعتبار ما تقدم من أن 
السائل عندما يسأل ويحتمل أن خصوصيه دخيله فى الحكم يذكرها عاده, وعدم الاشاره اليها يكون منبهاً ومشيراً إلى عدم وجود 
تلكك الخصوصيه (المراعاه), مع أن الروايه لا تتحمل أن تفسر بالمراعاه _ وذلك لما تقدم فى صحيحه الحلبى_ لأنهم يتسحرون 
فى بيت وليس بإمكانهم أن يراعوا وهم فى البيت وهذا يعنى أن مراعاتهم تستلزم الخروج _ كما فرض بالنسبه إلى الشخص 
المخبر _ من البيت ثم الدخول والاكل وهذا لم يفرض فى الروايه ولو كان موجوداً لذكر, وحينكذ يكون الظاهر من الروايه 
_والله العالم_ أن موردها هو عدم المراعاه فلا يرد هذا الاشكال لأنها تحكم بوجوب القضاء مع عدم المراعاه فلا ينافى موثقه 
سماعه التى تقول لا يجب القضاء مع المراعاه, بل تكون هذه الروايه موافقه لذيل موثقه سماعه المتقدمه حيث يقول وأن قام 
واكل ثم نظر فعليه الاعاده والقضاء, هذا من جهه, ومن جهه اخرى قلنا بأن ظاهر الصحيحه اختصاص وجوب الاتمام والقضاء 
بمن اكل دون من كف وامتنع حيث أن ظاهرها عدم وجوب القضاء عليه, واذا سلمنا هذا الظهور يأتِ الاشكال وهو أنه كيف 
تدل الروايه على عدم وجوب القضاء على من كف عن الاكل مع تبين الخلاف وعدم المراعاه, وقلنا بأن كل من اكل واستعمل 
المفطر بعد طلوع الفجر من دون المراعاه يجب عليه القضاء. 


ص: 7017 


وهذا الاشكال يمكن أن يصاغ بشكل آخر وهو أن هذه الصحيحه أما أن نحملها على المراعاه أو على عدم المراعاه, ونقول أن 
الظاهر أن كلا الطرفين(الذى كف عن الاكل والذى لم يكف) يشت ركان أما فى المراعاه أو فى عدمها, وحينئذ اذا فرضنا عدم 
المراعاه اشكل الحكم بعدم القضاء بالنسبه إلى من كف وامتنع فالمناسب أن يحكم عليه بوجوب القضاء واذا فرضنا المراعاه 
اشكل الحكم بالقضاء بالنسبه إلى من اكل مع المراعاه فالمناسب الحكم عليه بعدم وجوب القضاء. 


اقول فى مقام الجواب عن الاشكال أن مورد الروايه هو عدم المراعاه ومن هنا يكون الحكم بوجوب القضاء على من لم يكف لا 
اشكال فيه, أما من كف عن الاكل وتبين الخلاف أى وقع جزء من اكله بعد طلوع الفجر. كيف يحكم عليه بعدم وجوب القضاء 
والحال أنه لم يراع بحسب الفرض؟؟ وهذا هو الاشكال على الاستدلال بالروايه لأنه اذا اردنا الجواب عن هذا الاشكال بحمل 
الروايه على المراعاه يشكل عليه بأنه خلا.ف ظاهر الروايه والا-قد يكون حملها على المراعاه يحل المشكله لأنه اذا انحلت 
المشكله فى طرف من امتنع لأ-نه راعى فلا- يجب عليه القضاء للمراعاه نقول أما من اكل فيمكن القول بأنه يجب عليه القضاء 
بالرغم من المراعاه لأنه اكل بعد الاخبار فيكون وجوب القضاء عليه ليس من جهه الاكل السابق الذى راعى فيه لكى يقال بأنه 
راعى فلماذا يجب عليه القضاء, بل من جهه أنه اكل بالرغم من اخبار هذا الشخص فيكون اكله الثانى قد وقع من دون مراعاه. 


وحينئذ اذا تمكنا من حمل الروايه على المراعاه فلا اشكال فى الاستدلال بها على عدم وجوب القضاء بالنسبه إلى من امتنع 
وكف لأنه راعى ووجوب القضاء على من لم يكف لأن المفروض أنه لم يراع فى الاكل اللاحق للإخبار. 


ص: 708 


لكن انصافاً أن حمل الروايه على فرض المراعاه خلاف ظاهرها, وعلى كل حال فالنتيجه واضحه لدينا سواء امكن الاستدلال 
بالروايه أم توقفنا من الاستدلال بها لهذا الاشكال فأن مقتضى القاعده هو وجوب القضاء فى محل الكلام فلا توجد مشكله فى 
اصل الحكم أى أن هذا المورد من موارد وجوب القضاء دون الكفاره. 


يجب القضاء دون الكفاره فى موارد بحث الفقه 
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الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد. 


كان الكلا-م فى المورد السادس فى صحيحه عيص بن القاسم وقلنا بأن الاستدلال بها فى محل الكلام يواجه مشكله, وقلنا بأن 
المشكله ليس فى وجوب القضاء على من اكل وإنما فى عدم وجوب القضاء على من لم يأكل بناءً على أن ظاهر الروايه عدم 
المراعاه فكيف يحكم بعدم القضاء على من لم يأكل _ بعد الاخبار وقد اكل قبل الاخبار _ مع فرض تبين الخلاف وعدم 
المراعاه لأ-ن هذا ينافى موثقه سماعه المتقدمه, وقلنا بأن ظاهر الروايه اولا عدم المراعاه وثانياً تبيين الخلاف و ثالثاً اختصاص 
وجوب التمام والقضاء بمن اكل والاختصاص يعنى عدم وجوب القضاء على من كف عن الطعام, وهذه الظهورات الثلاثه هى 
التى توقع المشكله, وحلها يتحقق برفع اليد عن احدها. 


فترفع اليد عن الظهور بأختصاص وجوب القضاء بمن اكل ونقول بأن (يتم ويقضى) غير مختصه بمن اكل وحينئذ لا نستفيد منه 
عدم القضاء على من امتنع عن الاكل لكى نقع فى المشكله, فنقول أن الروايه تعرضت لمن ظن أنه يسخر واكل واوجبت عليه 
القضاء وسكتت عمن امتنع عن الاكل وحينئذ لا تخالف هذه الروايه موثقه سماعه فنلتزم بموثقه سماعه فى من امتنع عن الاكل 
ونقول بان هذا يجب عليه القضاء ايضاً لأنه اكل بعد طلوع الفجر(بعد اخبار المخبر) مع عدم المراعاه. 


ص: لحان 


أو نرفع اليد عن ظهور الروايه بعدم المراعاه وحملها على المراعاه فيكون حينئذ عدم وجوب القضاء على من امتنع على القاعده 
لأنه اكل بعد المراعاه ولا يضره تبين الخلاف ومن لم يكف نقول بوجوب القضاء عليه لأجل اكله الواقع بعد الاخبار أى مع عدم 
المراعاه, لا بلحاظ الاكل الاول الذى كان مع المراعاه. 


أو نرفع اليد عن ظهور الروايه فى تبين الخلاف بالنسبه لمن لم يأكل بعد الاخبار فتكون الروايه اجنبيه عن محل الكلام فلا يجب 
القضاء على القاعده لأنه لم يأكل بعد طلوع الفجر. 


ولعل هذه الروايه تساعد على بعض هذه الوجوه وهى كما فى فقه الرضا ( عليه السلام ) : " ولو أن قوما مجتمعين؛ سألوا أحدهم 
أن يخرج وينظرء هل طلع الفجر ؟ ثم قال : قد طلع الفجرء وظن بعضهم أنه يمزح فأكل وشربء كان عليه قضاء ذلكك اليوم".) 
]١[] 00‏ 


وفى هذه الروايه كان المخبر بطلب منهم وهذا يمكن اعتباره نوع من المراعاه ثم أن الروايه لم تقل كانوا يتسحرون بل كانوا 


مجتمعين فممكن افتراض انهم لم يأكلوا حتى يخبرهم بل الظاهر هو ذلكك وحينئذ لا يمكن أن نثبت تبين الخلاف, نعم من ظن 
أن المخبر يمزح اكل وشرب, ولم تفرض الروايه أن اكل هذا وشربه بعد طلوع الفجر الا انها تحكم عليه بوجوب القضاء فيفهم 
منه أن اكله هذا كان بعد طلوع الفجر, ولعل هذه الروايه تساعد على احد الاحتمالات والتوجيهات التى تقدمت وعلى كل حال 
فهى غير تامه سنداً ولا يمكن التعويل عليها. 


والخلاصه 


٠١ ص:‎ 


أن صحيحه العيص بن القاسم لا يخلو الاستدلال بها من شىء لكن قلنا أن الصحيح هو ما عليه المشهور من أنه فى هذا المورد 
يجب القضاء دون الكفاره, كما ذهب إليه المشهور بل قل عن المدارك أن هذا مما قطع به الاصحاب, ونحن نقول بأن هذا هو 


مقتضى القاعده. 


قال الماتن 


(السابع : الإفطار تقليدا لمن أخبر بدخول الليل وإن كان جائزا له لعمى أو نحوه وكذا إذا أخبره عدل بل عدلان بل الأقوى 
وجوب الكفاره أيضا إذا لم يجز له التقليد) (1) [1] 


الافطار بتخيل دخول الليل تاره يكون من جهه الاعتماد على اخبار مخبر واخرى يكون من جهه الاعتماد على فحص الصائم 
ونظره, وهو (والفحص) تاره يكون مع عدم العله فى السماء واخرى يكون مع وجود العله كغيم ونحوه. 


والفرض الثانى والثالث سيذكرهما السيد الماتن فى المورد الثامن والكلام يقع فى الفرض الاول (ما اذا كان الافطار اعتمادا على 
خبر مخبر بدخول الليل), والتعبير بالتقليد كما فى المتن موجود فى كثير من الكتب الفقيهه فالشيخ فى النهايه يعبر بالتقليد وابن 
البراج فى المهذب والمحقق فى الشرائع لكن بعض الفقهاء لا يعبر بالتقليد وانما يعبر بالإخبار, وبعضهم يعبر بالإخلاد إلى قول 
الغير كالمحقق فى المختصر, فالتعابير مختلفه وهذا قد يؤثر فى النتيجه وأن موضوع المسأله ما هو ؟؟ 


فالإخلاد يستبطن نوع من الاعتماد على قول المخبر, فأخلد يعنى سكن إلى خبره, بينما التقليد اذا تمسكنا بحاق اللفظ ليس فيه 
اعتماد بل هو بمعنى تابع الغير حتى ولو لم يحصل له الظن كما فى التقليد الاصطلاحى, وعلى كل حال هذا هو موضوع المسأله 
فى كلمات الفقهاء, كما أن الملاحظ فى كلمات الفقهاء أن بعضهم قيد موضوع المسأله بالقدره على العلم بدخول الليل أو 
بحس كدير البضى كان قادرا على المر ااه أى أن الذى يجب عليه القضاء دون الكفاره هو من قلد أو اخلد إلى الغير مع كونه 
قادراً على المراعاه أو معرفه دخول الليل, أما اذا لم يكن قادراً على معرفه دخول الليل لعمىّ أو نحوه فكأنه يستثنوه من الحكم 
واحترزوا بقيد القدره على معرفه دخول الليل عمن لم يكن قادراً على ذلكك, وكأن هذا اذا اكل وتبين الخلاف لا يجب عليه 
القضاء, وعلى كل حال فالكلام يقع فى امور اشار اليها السيد الماتن فى المتن بعبارته المختصره. 


وا" 


١-العروه‏ الوثقى, السيد اليزدى, ج", ص 5:08. 


الأدمر الاول: فى الحكم التكليفى فى جواز الافطار لهذا المكلف الذى اخبره المخبر بدخول الليل, فالصائم يوجد عنده 
استصحاب بقاء النهار وعدم الليل فلو بقى هو والاستصحاب لا يجوز له الافطار تكليفاً لأن الاستصحاب حجه معتبره. وفى مقابل 
هذا الاستصحاب يوجد خبر المخبر, فهل يجوز تكليفاً تناول المفطر اعتماداً على اخبار هذا المخبر أو لا؟؟ 


الظاهر من عباره السيد الماتن أنه يجوز له ذلكك اذا تعذر عليه العلم بدخول الليل (وإن كان جائزا له لعمى أو نحوه). 


ولكن ما يظهر من السيد الماتن من الجواز فى حاله تعذر العلم بدخول الليل على تقدير تحقق هذا الشىء _لأنه ليس واضحاً 
تحقق ذلكك فحتى الا-عمى يمكن له أن يتأخر لكى يقطع بدخول الليل فتعذر العلم بالليل ولو بالتأخير لا يتحقق لا-فى حق 
الاعمى ولا-فى حق المحبوس ولا-غيرهما فأى فرض نفترضه يمكن أن يعلم الشخص فيه بدخول الليل ولو بالتأخير إذن فرض 
تعذر العلم بدخول الليل لا وجود له نعم قد يفترض فى بعض الحالاءت كما فى المحبوس فى طاموره لا يمكن له التمبيز بين 
الأبل: والتهار: لقعر اك اطويلة سعدا لعلف يكوق مقيولا ولق تعدا بأعفار أنه حدوق فى عق ليل اشية بداليلالاتسفاد و لآنه يعت 
عليه الصوم وتجب عليه الصلاه ولهذه الواجبات اوقات معينه وقد انسد عليه باب العلم تماماً حتى بالتأخير ولا يمكن له الاحتياط 
فيكون اشبه بدليل الانسداد, فيقال يمكن له الاعتماد على خبر المخبر خصوصاً اذا حصل له الظن به وان لم يكن كلامه حجه فى 
حد نفسه, لأن دليل الانسداد لا يفرق بين من يكون قوله حجه ومن لا يكون كذلكك. 


ص: لضن 


وأما اذا فرضنا بإمكانه تحصيل العلم ولو بالتأخير فالظاهر أنه لا يجوز له الاعتماد على خبر المخبر, اذا لم يكن حجه فى حد 
نفسه, لأنه مطلوب منه امتثال التكليف الذى اشتغلت به ذمته, فكيف يعتمد على كلام هذا الشخص ويأكل مع أنه لم يثبت عنده 
دخول الليل بشكل معتبر خصوصاً أنه يوجد عنده استصحاب بقاء النهار, فمقتضى القاعده عدم جواز اعتماده على خبر هذا 
المخبر, نعم اذا كان خبر المخبر حجه شرعاً لأثبات الوقت فلا اشكال فى جواز الاعتماد على كلامه ورفع اليد عن الاسنتصحاب 
لذن الا تهات لاد يدارمن الشكه المهرة برعا ,قاذ افر فيه أن خر اليه كاق جه سوام كان هر ثقه رغاد ل :ؤقلنا يكفانه 
خبر الثقه الواحد فى الموضوعات الخارجيه (لأن كلامنا فى دخول الوقت وهو موضوع خارجى ) أم كان بينه شرعيه وهى حجه 
حتى فى الموضوعات بلا اشكال, وحينئذ لا اشكال فى جوز التناول تكليفاً تعويلاً على الحجه المعتبره, لكن الظاهر أن السيد 
الماتن عندما ذكر هذه العباره لم يفترض أن الخبر حجه, ولذا قال وان جاز التعويل عليه لعمىّ ونحوه, فخص التعويل بصوره 
تعذر تحصيل العلم بينما لو كان حجه معتبره لما كان وجه لتخصيص التعويل وجوازه على كلامه بما اذا كان لعمىّ أو نحو, لأنه 
يكون حجه مطلقاً سواء كان اعمى أم بصيراً, إذن فرض المسأله فى كلام السيد الماتن هو فرض عدم حجيه خبر المخبر . 


الأأمر الثانى: فى الحكم الوضعى (أى وجوب القضاء دون الكفاره فيما لو اكل وتبين أن اكله وقع فى النهار) وفيه نفترض أن 
التقليد أو التعويل جائز أى يجوز التناول تكليفاً, فأكل ثم تبين الخلا.ف فهل تجب الكفاره أو لا ؟ وهل يجب القضاء أو لا؟ 
السيد الماتن يقول بوجوب القضاء دون الكفاره. 


ص: 50 


أما عدم وجوب الكفاره فواضح فى فرض المسأله لأننا افترضنا فيها جواز التناول تكليفاً أى جواز الاعتماد على خبر المخبر شرعا, 
فلا يكون قد صدر منه ذنب أو معصيه لكى تجب عليه الكفاره. وعلى فرض الشكك فى وجوب الكفاره فأن البراءه تجرى لنفيها 
لعدم الدليل على وجوبها. 
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الأأمر الثانى: فى الحكم الوضعى (أى وجوب القضاء دون الكفاره فيما لو اكل وتبين أن اكله وقع فى النهار) وفيه نفترض أن 
التقليد أو التعويل جائز أى يجوز التناول تكليفاً, فأكل ثم تبين الخلا.ف فهل تجب الكفاره أو لا ؟ وهل يجب القضاء أو لا؟ 
السيد الماتن يقول بوجوب القضاء دون الكفاره. 


أما عدم وجوب الكفاره فواضح فى فرض المسآله لأننا افترضنا فيها جواز الشاول تكلفا أع حواز الاعساة غلى خخير المسخير شرعا, 
فلا يكون قد صدر منه ذنب أو معصيه لكى تجب عليه الكفاره. وعلى فرض الشكك فى وجوب الكفاره فأن البراءه تجرى لنفيها 
لعدم الدليل على وجوبها. 


أما وجوس القضاء فقد استدل عليه فى المقام بدليليك:- 
جود يه فى المقام بد ليل 


الدثيل الاول: أنه مقتضى القاعده لأن المفروض فى المسأله تبين الخلاف أى أنه اكل فى نهار شهر رمضان, والصوم الصحيح 
الواجب هو أن يكون هناك امساكك من الفجر إلى الغروب وهذا لم يتحقق منه لأنه اكل قبل ذلكك, فلا يصح صومه ويجب عليه 
القضاء. 


نعم المفروض فى هذا الأممر (الشانى) جواز الافطار تكليفاً اعتماداً على الخبر أما بأعتبار أن المخبر ثقه وكنا قلنا بحجيه خبر الثقه 
الواحد فى الموضوعات, أو بأعتبار قيام البينه الشرعيه (تعدد المخبر العادل), لكن هل يؤثر جواز التناول شرعاً فى محل كلامنا 
(فى مسأله الحكم الوضعى فى القضاء) أو لا-؟؟ محل خلاف بين العلماء والذى يظهر من بعضهم كصاحب المداركك وغيره 
القول بعدم القضاء عند جواز الافطار تكليفاً, واستندوا إلى جواز الافطار والتناول تكليفاً وقالوا بأن هذا المكلف يسوغ له (بحسب 
الفرض) الاعتماد على هذا الخبر واذا كان كذلك يتجه سقوط القضاء كما تسقط الكفاره, وذلكك لأن فعله استند إلى حجه 
شرعيه وكأن الشارع إذن له فى الإفطار, ومثل هذا الافطار لا يكون مؤثراً فى بطلان الصوم وبالتالى لا يجب القضاء كما لا تجب 


الكفاره, والسر هو أن هذا افطر بترخيص من الشارع. 
ص: 7١5‏ 


نعم لو كان المكلف مما لا يسوغ له الاعتماد على خبر المخبر ولم يكن خبر المخبر حجه بالنسبه إليه كما لو كان المخبر غير ثقه 
أو كان ثقه لكن الثقه الواحد لا يكفى فى باب الموضوعات, ففى هذه الحاله ينبغى الالتزام بوجوب القضاء والكفاره. 


رقف الس تدويو سر تقول القضيات والكنا زد يها زو اوككو تيه عار 


وهذا الكلام (ربط الحكم الوضعى بالحكم التكليفى) غير مقبول عند معظم علماءنا رضوان الله عليهم وقد اشكلوا عليه, فدليل 
حجيه خبر المخبر لا ينفع الا فى جواز التناول تكليفاً بمعنى أنه لو تناول اعتمادا علي الشر الحكة ل مك العقاف: اما وجورف 
القضاء اذا تناول المفطر فى نهار شهر رمضان فهو حكم آخر لابد من ملاحظه دليله وموضوعه, فموضوعه هو من افسد صومه 
بتناول المفطر فى نهار شهر رمضان, سواء كان التناول جائزاً له شرعاً أم غير جائز, فعلى كل حال هو لم يأتى بالصوم الواجب 
عليه شرعاً, ومقتضى القاعده المستفاده من الادله وجوب القضاء عليه. 


وبعباره اخرى 

أن دليل حجيه خبر الثقه أو البينه إنما يكون كذلكك (دليل على حجيتها) مع انحفاظ موضوعها وبقاءه وموضوعها هو الشكك 
والاحتمال فمادام الشكك نافيا مكوق خرن اللقه حجة لكبعة الكيان القلةف وني أذ هذا الخبر غير مطابق للواقع فلا معنى 
لأن يكون هذا الخبر حجه, والحجيه ودليل الحجيه لا يغيران الواقع, فعندما تخبر بدخول الليل لا يدخل الليل حقيقه بل يبقى على 


حاله واذا انتكشف الخلاف وتبين أن الليل لم يدخل واقعاً فهذا يعنى أنه افطر قبل دخول الليل فتشمله الادله التى تقول من افطر 
قبل دخول الليل افسد صومه ويجب عليه القضاء, نعم يكون ا لمفطر معدووا فى اقطارة* تكليفاً. 


ص: علض 


لكن لا ملا-زمه بين جواز الاكل تكليفاً وبين سقوط القضاء ولا دليل عليها, بل الملازمه المستفاده من الادله بين فساد الصوم 
وبين وجوب القضاء الذى هو عباره اخرى عن مقتضى القاعده, فالقضاء ليس شيئاً من العقوبه لكى يقال بأنه اذا جاز له الاكل لا 
يستحق العقوبه واذا لم يجز استحق, بل القضاء يعنى أنه لم يدركك المصلحه فى داخل الوقت فأوجب الشارع عليه القضاء لكى 
يدرك هذه المصلحه فى خارج الوقت. 


الذليل الفاتى :على وجوب الثضاء.هوها ذكرفى كلمات البعضن من الاستدلال بالأولويه وفحوى ما دل على وجوب القضاء فى 
المورد الرابع المتقدم عندما يخبره المخبر بطلوع الفجر ويأكل اعتماداً على خبره, فقلنا هناكك يجب عليه القضاء مع أنه كان معه 
استصحاب بقاء الليل الذى يكون داعماً لخبر المخبر, وحينئذ يقال بأن وجوب القضاء فى محل الكلا-م من باب اولى لأن 
الاستصحاب فيه عكس الاستص حاب المتقدم, فالاستصحاب فى المقام هو استصحاب بقاء النهار فيكون عمله مخالفاً 
للا ستصحاب. 


وفى المقابل هناكك روايات يستدل بها على عدم وجوب القضاء فى محل الكلام منها:- 


صحيحه زراره (قال : قال أبو جعفر ( عليه السلام ) : وقت المغرب إذا غاب القرص. فان رأيته بعد ذلكك وقد صليت أعدت 
الصلاه ومضى صومكك وتكف عن الطعام إن كنت أصبت منه شيئا) )١(‏ 


ظاهر الروايه التفصيل بين الصلاه والصوم, فتجب اعاده الصلاه دون الصوم حيث قال الامام عليه السلام (أعدت الصلاه ومضى 
صومك) وهذا يعنى عدم وجوب القضاء حيث يكون صومه صحيحاً, والروايه وان لم تكن صريحه فى محل الكلام (الاعتماد 
على كلام الغير) لكن الذى يفهم منها أن الصائم اعتقد دخول الليل فصلى واكل ثم رأى سقوط القرص بعد ذلكك أى أن اكله 
وصلاته كانتا قبل سقوط القرص فيجب عليه اعاده الصلاه دون الصوم, إذن هو يحكم بصحه الصوم حتى وان اصاب منه شيئا 
قبل سقوط القرص, وحينئذ يستدل بها فى محل الكلام فهى وان كانت لا تختص به لكنه احد مصاديقها, لأن المعتاد أن من 
يصلى ويأكل لابد أن يكون معتقداً بدخول الليل, والاعتقاد بدخول الليل له مناشىء احدها محل الكلام (الاعتماد على كلام 
الغير). 


7١8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص177, أبواب يمسكك عنه الصائم, باب الوح ١و‏ ط آل البيت. 
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ويلاحظ على الاستدلال بالروايه:- 


اولاً: ما يظهر من المستمسكك حيث كأنه استشكل فى صحه الاستدلال بالروايه فى محل الكلام (عدم وجوب القضاء فى محل 
الكلا-م) فذكر (بإمكان دعوى ظهورها فى صوره العلم) ولعله_ والله العالم_ يفهم من الروايه المعنى الذى اشرنا إليه وهو أن 
الامام عليه السلام حدد المعيار للغروب وهو غياب القرص ثم كأنه ذكر ما معناه أنه اذا احرزت هذا المعيار وصليت وافطرت 
وتبين الاشتباه وان القرص لم يسقط بعد فحكمكك كذا, وكأن السيد الحكيم (قد) يريد أن يقول أن الاحراز لا يكون الا بالعلم 
فإذا احرزت سقوط القرص فصليت واكلت ثم تبين الخلاف فصومكك صحيح ولا يجب عليكك القضاء فتختص الروايه بالعلم أى 
من علم بدخول الليل فأكل ثم تبين الخلا-ف تقول الروايه بأنه لا .يجب عليه القضاء وهذا لا ينطبق على محل كلامنا لأننا لا 
نفترض العلم بدخول الليل بل افترضنا أنه قلد من اخبره بدخول الليل, وهذا لا يعنى العلم بدخول الليل فلذا لا يصح الاستدلال 
بها فى محل الكلام. 


والذى يمكن أن يقال فى دفع هذه الملا-حظه هو أن غايه ما نفهمه من الروايه هو أن المكلف كان له مسوغ فى الاقدام على 
الصلاه والاكل, فالإنسان المسلم الصائم المصلى لا يقدم على هذا الا بمسوغ, والمسوغ اعم من العلم فيشمل غيره كالحجه 
الشرعيه التى لا تفيد العلم كخبر الثقه و البينه, وحينئذ لا مشكله فى أن نقول بأنه اعتمد على خبر مخبر بدخول الليل فتناول. 


والتقليد الذى ذكر فى عباره السيد الماتن وذكره غيره من الفقهاء لا يُقصد به التقليد الاصطلاحى أى المتابعه ولو كانت بلا ظن 
ولاغيره, وإنما المراد بالتقليد هو ما يقابل الفحص عن دخول الليل بنفسه, أى الاعتماد على خبر الغير, وهذا لا ينافى افتراض أنه 
عمل بكلامه واعتمد عليه وقلده سواء كان كلامه يوجب العلم أم لا, بل حتى لو لم يوجب الظن ما دام خبره حجه , والظاهر أن 
الروايه تشمل كل هذه الحالات ويمكن الاستدلال بها فى محل الكلام, نعم لو فرضنا أن المخبر لا يمكن الاعتماد على كلامه 
بحيث أن نفس الصائم لا يرى كلامه مسوغاً ففى هذه الحاله لا يقدم على الصلاه والافطار, وعندما افترضت الروايه أنه اقدم 
فلابد أن يكون له مسوغ لهذا الاقدام ولو كان المسوغ هو الاطمئنان الشخصى من قوله حتى لو لم يكن المخبر ثقه, وعلى كل 
حال فتخصيص الروايه بصوره العلم بدخول الليل لا يمكن المصير إليه. 


ص: 1م 


نعم لو افترضنا أن الراويه تتكلم عن انسان لا يجب علينا أن نفترضه أنه فى اقصى درجات التدين والالتزام بل اعم من ذلكك, 
فالروايه تتكلم عن رجل ثبت عنده سقوط القرص فصلى وافطر اعتمادا على ذلكك ثم تبين الخلاءف فلا يجب علينا أن نطبق 
جميع اعمال هذا الرجل على الميزان الشرعى لكى نخص الروايه بما اذا كان الخبر حجه فكثير من الناس لديهم التساهل فى هذه 
الاامور كما لو كان جائعاً واخبره شخص بدخول الليل واكل, فلماذا نخرج هذا (المتساهل فى الاحكام الشرعيه) عن مدلول 


الروايه. فلو كانت الروايه تتحدث عن انسان ملتزم ويطبق عمله على الموازين الشرعيه نقول أن عمله لابد أن يستند إلى حجه 
شرعيه, لكن لا موجب لأفتراض هذا فى الروايه ومن هنا قد يقال بأن الروايه يمكن الاستدلال بها على جميع محتملات المسأله, 
أى كلما قلد شخصاً وافطر تقليداً لمن اخبره مطلقاً سواء كان كلام المخبر حجه أم لا, وهذا الاحتمال قد يبعده أن الروايه ليست 
سؤالاً من قبل سائل يسأل عن رجل فعل كذا وإنما هى عباره عن كلام طرحه الامام عليه السلام ابتتداءً, وحينئذ من الصعب أن 
نفترض أن الامام عليه السلام يتكلم عن شخص غير ملتزم. ومن هنا يظهر أن الروايه يصح الاستدلال بها فى المسأله لكن ليس 
فى جميع فروضها لكنها لا تختص بصوره العلم كما يقوله السيد الحكيم, بل يصح الاستدلال بها على الاقل فى صوره ما لو كان 
النقذه فد 


ثانياً: ما يذكر العلامه فى المختلف حيث يقول تعليقاً على هذه الصحيحه (بأن مضى الصوم لا يستلزم عدم القضاء) وهذا اشكال 
على دلاله الروايه على عدم وجوب القضاء, وظاهر هذه العباره امكان اجتماع مضى الصوم مع القضاء. 


ص: 516 


لكن يرد عليه أن مضى الصوم يعنى صحه الصوم ومضى صومكك يعنى صح صومكك وهذا التعبير متعارف فى الروايات واذا 
صح الصوم لا معنى لوجوب القضاء, فصحه الصوم تستلزم عدم القضاء بينما العلامه يقول بأن المضى لا يستلزم ذلكك, نعم فساد 
الصوم يستلزم القضاء وحينئذ يمكن الاستدلال بالروايه التى تقول مضى صومكك على صحه الصوم وعدم القضاء وهو المطلوب 
فى محل الكلام ويمكن أن يكون العلامه يريد أن يقول أن الروايه وان كانت تقول مضى صومكك والمضى يعنى الصحه لكن 
هذا بلحاظ ما قبل اصابه شىء من الطعام أى أن صومكك الذى قبل ذلكك يمضى وقد تدركك به بعض مصلحه الواقع لكن يجب 
عليكك القضاء لتداركك ما فاتكك من مصلحه الواقع, ويمكن أن يكون مقصوده أن الروايه ليست صريحه فى عدم القضاء لهذا 
الاحتمال. 


وهذا الكلاءم فيه مخالفه للظاهر لأنه اذا سلمنا أن المضى بمعنى الصحه فأن الروايه تسند المضى إلى صومكك وهو ظاهر فى 
الجميع (تمام الصوم) وليس فى البعض دون البعض الاخر, فتجزءه الصوم إلى ما بعد الاكل وما قبل الاكل خلاف ظاهر الروايه, 
ثم أنه توجد قرينه المقابله بين الصوم والصلاه حيث قال فى الصلاه تجب الاعاده وهذا قرينه على أن مضى صومكك تعنى عدم 
وجوب الاعاده والقضاء, وعبر عن عدم وجوب الاعاده والقضاء ب(مضى صومكك). 


ومن هنا يظهر أنه لا داعى للتوقف بالاستدلال بالروايه إلى هنا بهذا الاعتبار (أن المضى لا يستازم عدم القضاء) بل نقول أن 
المضى يستلزم عدم القضاء ويستدل بالروايه على عدم وجوب القضاء فى محل الكلام. 

السيد الخوئى (قد) لاحظ على هذه الروايه بعض الملاحظات منها:- 

الملاحظه الاولى: قوله (قد)(وأما الأولى فليست صريحه فى فرض الافطار وإنما يستفاد ذلكك من اطلاق قوله عليه السلام مضى 
أى سواء أكل وشرب أم لا ولعل التعبير بالمضى حتى مع عدم الافطار) )١(‏ لكن الظاهر أن ذيل الروايه يساعد على انها تفترض 
الافطار حيث يقول(وتكف عن الطعام إن كنت أصبت منه شيئا) (7) وتقول الروايه مضى صومكك أى بالرغم من أنه اصاب شيئاً 
من الطعام, وعليه لا نثبت نظر الروايه إلى الافطار بأطلاق مضى صومكك فحسب وان كان ذلكك صحيحاً لو كان لوحده لكن 
يوجد فى الروايه ما يدل على نظرها إلى ححاله ما اذا افطر. 


ص: مم 


.50 كتاب الصوم. السيد الخوئى (قد)ء جا ص7‎ -١ 
ط آل البيت.‎ »١ح‎ 28١ ص1377» أبواب يمسكك عنه الصائم» باب‎ ٠١ ؟- وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج‎ 


الملاحظه الثانيه: قوله (وأما الصحيحتان اللتان هما بإزاء الموثقه وكلتاهما عن أبى جعفر عليه السلام فلا يبعد بل من المطمأن به 
أنهما روايه واحده نقلها زراره بالمعنى بكيفيتين مع نوع مسامحه فى التعبير إذ قد فرض فى أولاهما رؤيه القرص بعد الغيبوبه فإنه 
بظاهره غير معقول , إذ كيف ترى الشمس بعد غيابها فى الأفق فلا بد من فرض قيام الحجه على السقوط أما العلم الوجدانى وإن 
كان بعيدا غايته كما لا يخفى . أو الظن المعتبر فيتحد مفادها مع الصحيحه الأخرى المصرحه بالظن بالغيبوبه التى لا مناص من 
أن يراد بها الظن المعتبر كما قيدناه به » وإلا فغير المعتبر تجب معه الإعاده سواء رأى الفرض بعد ذلك وأبصر الشمس أم لا 
لعدم كونه محرزا حينئذ لدخول الوقت بحجه شرعيه ولا شكك ولا كلام فى أن الظن مطلقا ليبس حجه فى الوقت وقد وردت 
روايات دلت على لزوم احراز دخول الوقت فلا بد من فرض حجيه الظن فى المقام بحيث لم تكن حاجه إلى الإعاده أو لم ير 
القرص بعد ذلكك . وقد ذكرنا فى بحث الصلاه أن الظن حجه إذا كان فى السماء مانع من خصوص الغيم كما هو الصحيح أو 
مطلق العله . وعليه فتحمل الصحيحه بطبيعه الحال على ما إذا كان فى السماء مانع إما السحاب أو الأعم منه فتجب إعاده الصلاه 
لدى انكشاف الخلاف دون الصوم » وإن أفطر على ما نطقت به الصحيحه الثانيه) )١(‏ 


وبناءَ على هذا الكلا-م لا يجوز الاستدلال بالروايه فى محل الكلام_ لأن كلامنا ليبس عن صوره وجود عله فى السماء ولا عن 
حصول الظن نتيجه المراعاه بنفسه وإنما الكلام عن افطاره اعتماداً على من اخبره بدخول الليل_ وحينئذ نرجع بالحكم فى محل 
الكلام _بعد عزل هذه الروايه أو الرويتين_ إلى مقتضى القاعده وهو وجوب القضاء, سواء اعتمد على حجه تسوغ له الافطار أم 
لم يكن الخبر حجه, فأنه لو كان حجه غايه ما ينفع اثبات جواز الافطار تكليفاً, والقضاء مسأله اخرى, نعم يؤثر ذلكك فى مسأله 
الكفاره فإذا كان مما يجوز التعويل عليه فإفطاره لا يوجب الكفاره, والا-فلابد من الالتزام بوجوب الكفاره عليه مضافاً إلى 
القضاء. 


ص: ارون 


.807 كتاب الصوم. السيد الخوئى (قد)ء ج١1 ص‎ -١ 


وهذا المطلب يرتبط فى ما ذكرناه فى مناقشه السيد الحكيم (قد) فالمهم هو أن الروايه عمن تتحدث؟؟ عن رجل متدين ملتزم ؟؟ 
أم عن مطلق الرجل؟؟ 


فعلى الاول نقول أنه لابد أن يكون قد ثبت عنده دخول الليل بدليل يسوغ له الصلاه والافطار, وعلى الثانى (الذى هو من الصعب 
افتراضه فى صحيحه زراره الاولى حيث قلنا أن الامام عليه السلام هو الذى بادر بالكلام دون أن يسأل سائل لكن هذا الكلام 
ليس صعباً فى صحيحه زراره الثانيه لأنها تفترض مطلق الرجل لاا خصوص الملتزم) وصحيحه زراره الثانيه هى زراره ( عن أبى 
جعفر ( عليه السلام ) _ حديث انه قال لرجل ظن ان الشمس قد غابت فافطر ثم أبصر الشمس بعد ذلكك . قال : ليس عليه 
قضاء) (1) 


والروايه صحيحه بلا اشكال فأنها يرويها الشيخ الطوسى عن احمد بن محمد وهو أما احمد بن محمد بن عيسى _وهو الظاهر_ 
وطريق الشيخ إليه صحيح بلا اشكال أو احمد بن محمد بن خالد البرقى وطريق الشيخ إليه صحيح بلا اشكال ايضاً فهو يروى عن 
عده عن هؤلاء أى أن الواسطه واحده وهم عده وكلهم من الاكابر. 


وهذة الزؤايه قن رأنها ذرغن أفرها الظن باه الدمس قل انث وفرض انها الاقطار قاذ راق اشكال السيد الخوق: (قد) المذكوو 
فى الصحيحه المتقدمه حتى على فرض الالتزام به هناكك. 


والاستدلال بهذه الصحيحه فى محل الكلام مبنى على افتراض أن المأخوذ فى موضوع الروايه هو ظن بأن الشمس قد غابت وهو 
يتحقق فى محل الكلام كما لو اخبره مخبر بدخول الليل وحصل له ظن بأن الشمس قد غابت وعاده يحصل الظن على الاقل من 
اخبار المخبر فيصدق عليه أنه رجل ظن أن الشمس قد غابت فيشمل محل الكلام. 


ص: حور 


-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2177 أبواب يمسكك عنه الصائم» باب١8»‏ ح 7 ط آل البيت. 


وهل أن هذا الظن معتبر أو غير معتبر؟؟ يأتى كلام السيد الخوثى (قد) الذى يقول بأنه لابد أن يكون معتبراً لأن الظن غير المعتبر 
ليبس حجه فى باب تشخيص المواقيت, ويأتى الكلام السابق الذى يقول بأن الكلام عن شخص متدين ملتزم أو لا؟؟ فأن غير 
الملتزم يتمسكك لأجل الافطار بأدنى سبب ويتوسل بما يخيل إليه أنه حجه ويفطر فإذا اخبره شخص بدخول الليل يفطر وان لم 
يكن كلانة نجه ومسوغاً للافطار شرعاًر هذا وان كات يترفس فدقن لكك الضشيح الا أنه ليس كذلكة فى هله الصفينه 
لأنه قد افترض فيها مطلق الرجل لا خصوص المتدين. 

يجب القضاء دون الكفاره فى موارد(المورد السابع). بحث الفقه 
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الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد(المورد السابع). 


يلاحظ على كلام السيد الخوئى (قد) من أن الصحيحتين عباره عن صحيحه واحده أنه لا يوجد شىء فى المقام يؤيد ذلك مع 
أنه يوجد اختلاف كبير بينهما فى جمله من الخصوصيات منها:- 

أولآ أن الروليه الأول ترظن للصلاه والروايه الغانيه ساكنه عن ذلك 

ثانياً: الروايتان تختلفان فى تحديد الغروب فالروايه الاولى تحدد وقت الغروب بغياب القرص بينما الثانيه تحدده بظهور الانجم 
الثلاثه وذلكك فى صدرها الذى ذكر فى الباب الاخر ولم يذكر فى هذه الباب وهو (زراره قال : سألت أبا جعفر ( عليه السلام ) 
عن وقت إفطار الصائم ؟ قال : حين يبدو ثلاثه أنجم . . . الحديث) )١(‏ نعم يحتمل أن ترجع العلامه الاولى والثانيه إلى شىء 
واحد لكن المعروف أن هناكك اختلافاً بينهما. 

وعلى كل حال هناكك خصوصيات اخرى تختلف فيها الروايتان ومع وجود هذا الاختلااف كيف يمكن اثبات أن الروايه 


واحده؟؟!! 


ص: فض 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 2٠١‏ ص78 أبواب يمسكك عنه الصائم» باب 7ق ح 0 طّ آل اليرت 
إذن الجزم بأن الروانه واحزة مع تعد هذا نالسيه إلى عاذ كروهق أن الرويفن غباره عن رواب واحدة. 


أما بالنسبه إلى حمل الروايتين على صوره الظن المعتبر فقد قلنا بأنه يمكن أن يكون له وجه فى الروايه الاولى بنكته أن الامام 
عليه السلام هو الذى تصدى لبيان المسأله فنستطيع القول بأن الامام عليه السلام يتتحدث عن شخص اعتقد دخول الليل وبعد 
ذلك رأى الشمس طالعه وهنا قد يقال بأن الامام يتحدث عن شخص مالتزم, فيكون مجال لحمل الروايات على صوره حصول 
الظن المعتبر, لأن الملتزم لا يفطر الا اذا حصل له ظن معتبر بدخول الليل. 


أما بالنسبه إلى الروايه الثانيه فلا يتوجه هذا الكلا-م لأن الامام عليه السلام يُسأل عن رجل ظن أن الشمس قد غابت ثم تبين 
الخلااف, فلماذا نحمل ظن ذلك الرجل على الظن المعتبر؟؟ فهو اعم من الظن المعتبر ولا داعى للتقيبد والتخصيص بالرجل 
الملتزم بالأحكام الشرعيه ولا يوجد فى الروايه قرينه على هذا التخصيص. 


نعم قلنا بأن الصائم لا يقدم على الافطار الا بمسوغ, لكن المسوغ شىء والظن المعتبر شىء آخر, فقد يكون المسوغ الذى يكتفى 
به هو خبر الاذاعه وما شابه ذلكك ويعتبره مسوغاً ويقدم على الافطار اعتماداً عليه, وعلى كل حال فاطلاق هذه الروايه يدل على 
أن كل من ظن بغياب الشمس فأفطر ثم تبين الخلاف بعد ذلكك ليس عليه قضاء سواء نظر بنفسه وكان فى السماء غيم أم لم 
يكن كذلك بأن نظر بنفسه ولم يكن فى السماء غيم أو لم ينظر بنفسه بل اعتمد على اخبار مخبر, وحينئذ لا داعى لتقييده بما 
سيأتى فى المسأله الاتيه (خصوص تقييده بما اذا كان فى السماء عله). 


قد يقال كمافى المستمسكك الذى يريد أن ينتهى إلى نفس النتيجه التى انتهى اليها السيد الخوئى (قد) وهى أن هذه الروايه 
الثانيه _وهو لا يقول بوحده الروايتين_ اجنبيه عن محل الكلام وهى ناظره إلى المسأله الاتيه كما يقول السيد الخوئى (قد) لكن 


بطريق آخر فهو استدل على ذلكك بأمرين:- 


ص: إرفضن 


الأمر الاول: فاء التفريع فى قول (قال لرجل ظن ان الشمس قد غابت فافطر) (1) حيث انها داله على الترتب وتصلح أن تكون 
قرينه على اراده خصوص الظن الذى يجوز العويل عليه بضميمه ما ذكره السيد الخوئى (قد) من أن الظن الذى يجوز التعويل 
عليه فى هذه المقامات هو ذلكك الظن الذى يكون مع وجود عله فى السماء (والذى هو ناشئ من المراعاه). 


الأمر الثانى: ملاحظه اصاله الصحه فى فعل المسلم, فهذه قرينه ثانيه على حمل الظن فى الروايه على خصوص الظن المعتبر الذى 
يجوز التعويل عليه. 

ثم يتمم كلامه فيقول بناءً على هذا لا اطلاق فى الروايه للظن حتى يؤخذ به فى محل الكلام وإنما المتيقن منه ما يجوز العمل به 
وهو ما يحصل مع المراعاه مع وجود عله فى السماء كما سيأتى. 

ويرد عليه 

أن فاء التفريع تدل على ترتب ما بعدها (الافطار) على ما قبلها (ظن أن الشمس قد غابت) لكن هذا لوحده ليس قرينه على حمله 
على الظن المعتبر فهو مجرد ترتب, فهذا المدعى إنما يتم عندما نفترض أن المكلف كان رجلا ملتزماً وعارفاً بالموازين الشرعيه 
وعارفاً بأن الظن لا يكون معتبراً فى هذه المقامات الا مع وجود عله فى السماء, فإذا كان كذلكك نقول بأن افطاره لا يترتب الا مع 
الظن المعتبر, أما اذا فرضنا رجلاً غير ملتزم أو ملتزم لكنه غير عارفٍ, كما هو حال اكثر الناس حيث لا يعرفون بأن الظن المعتبر 
فى باب الاوقات هو خصوص الظن الحاصل نتيجه المراعاه مع وجود عله فى السماء, وحينئذ هل قول (قال لرجل ظن ان الشمس 
قد غابت فافطر) يشكل قرينه على أن افطاره كان بعد فرض الظن المعتبر بهذا المعنى؟؟ الجواب كلا . 


ص: عم 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج :3 ص78 أبواب يمسكك عنه الصائم» باب 7ق ح 1 طّ 1 البيت: 


فتقييد الرجل بكونه متديناً وعارفاً بالموازين الشرعيه حتى يكون التفريع قرينه على أن الظن فى الروايه هو خصوص الظن المعتبر 
ف هذه المقامات الست فى الرو اناما شير إلنه اطلاقا. 


هذا بالنسبه إلى الأ-مر الاول أما الأمر الثانى وهو اصاله صحه فعل المسلم فالمقصود بها فى المقام أن السؤال عن رجل ظن أن 
الشمس قد غابت ومقتضى اصاله الصحه فى فعل المسلم هو حمل فعله على الفعل الصحيح شرعاً وهو أنه لا يفطر الاااذا حصل 
له ظن معتبر والظن المعتبر فى هذه المقامات هو ذلكك الظن_ أى ما يحصل مع المراعاه مع وجود عله فى السماء _ فنحمل 
الروايه عليه. 


ويلاحظ عليه أن القدر المتيقن من اصاله الصحه هى ما اذا كان المسلم الذى يحمل فعله على اصاله الصحه عارفاً بصحه العمل 
وفساده وما يعتبر فى صحته وما يكون مؤثراً فى فساده فعندئذ نقول بحمل فعله على الصحه ومثال ذلكك من يذبح ذبيحه فأن كان 
يعلم شرائط الذبح وشككنا بأنه ذبح بالحديد أو لا أو شككنا بالتسميه, فنقول مقتضى حمل فعل المسلم على الصحه أن نحمل 
فعله على الصحيح وان كان هذا الشخص ليس هكذا بل كان غير عارف بتلكك الشروط فلا يمكن حمل فعله على الصحه, فلا 
تشمله اصاله الصحه, وفى محل الكلام رجل ظن أن الشمس قد غابت ولا يمكن حمل فعله على الصحه الا اذا كان عارفاً بأن 
الظن المعتبر فى هذه المقامات هو ظن خاص لا يتحقق الا بالمراعاه مع وجود عله فى السماء, فإذا كان كذلك وافطر بعد الظن 
لابد من القول أن مقتضى حمل فعله على الصحه أن هذا الظن الذى حصل له هو ذاكك الظن الخاص, وأما اذا لم يكن كذلكك 
كما هو الحال فى اغلب المكلفين حيث لا يعرفون شرط التعويل على الظن , فهذا اذا عول على ظن وافطر لا مجال لحمله على 
الصحه والقول بأن الظن الذى حصل له هو ذاكك الظن الخاص, وانصافاً أن جريان اصاله الصحه فى المقام ليس واضحاً . 


ص: إحكض 


عب القضاء دون الكفاره فى موارد(المورد السايع). فدعت الفقه 
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الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد(المورد السابع). 


لا يستبعد أن يكون المراد بالظن فى صحيحه زراره الثانيه هو الاعتقاد _وليس الظن المنطقى_ وهو استعمال شائع خصوصاً فى 
النصوص القرآنيه فالغالب فى استعمالاته للظن فى الاعتقاد غير المطابق للواقع كما فى قوله تعالى (يَظْنُونَ الله غيِرَ الْحَقّ طَنَّ 
الج اهلئه) ال عمران 01 وقوله تعالى (وَطَنُوا أَنّهُم مَانعَتهُعْ حُصُونُهُم مّنَ اللّه) الحشر ١‏ وقوله تعالى (ْوَاسِكَكبِرَ هُوَ وَجْنُودهُ فى 
الُْرْض بَِيِرِ الْحَنَّ وَطُوا أله إلَيَنا لا يُوْجَعُونَ لحر ار ابر واد ىجي قا جراد يقي لاد در 
المطابق الواقم وقد يستعمل فى الاعتقاد العطابق للواق "كما فى قوله تعالى [الذية يَظَنُونَ أَنَّهُم مُلَاقُوا َيه وَأَنّهُمْ ليه رَاجِعُونَ 
الله تعالى [ْوَظَنٌ دَاوُودٌ أَنّمَا تناه فَاسْتفْقر رَيَهٌ وَحَكِ زاكعاً وَأَنَاتَ أص 75 ومن قبيل الاول محل الكلام فالظن 

فى الروايه الثانيه هو ظن غير مطابق للواقع فالروايه تصرح بأنه ظن أن الشمس قد غابت ثم تبين أن الشمس مازالت فى السماء, 
والظاهر أنه لا موجب لتخصيص هذه الورايه بما اذا حصل له الظن مع مراعاته بنفسه مع وجود عله فى السماء حتى تكون هذه 
الروايه اجنبيه عن محل الكلام بل الروايه مطلقه وشامله لمحل الكلام والى هنا نستطيع أن نخرج بهذه النتيجه_ لكن البحث لم 
يكتمل بعد_ وهى أن كلتا الصحيحتين (زراره الاولى والثانيه)» تشملان محل الكلام ولو فى بعض صوره لكن مع فرض حصول 
الاعتقاد من اخبار المخبر, فإذا اعتقد دخول الليل سواء كان بسبب قيام حجه عليه أم بأخبار مخبر فأفطر ثم تبين الخلاف فأن هذه 
الروايات تدل على عدم وجوب القضاء عليه, وهذه النتيجه قد تكون مخالفه لما هو المعروف والمشهور. 


ص: مافرا 


هناك نصوص دلت على عدم القضاء فى صوره وجود عله فى السماء ولابد من ملاحظتها وهل فيها قابليه تخصيص اطلاق 
الروانات السابقة؟؟ 


والروايات هى عباره عن:- 


روايه أبى الصباح الكنانى (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن رجل صام ثم ظن أن الشمس قد غابت وفى السماء غيم 
فأفطرء ثم إن السحاب انجلى فاذا الشمس لم تغب ؟ فقال : قد تم صومه ولا يقضيه) )١(‏ 


ولا فرق بينها وبين صحيحه زراره الثانيه الا انها افترضت وجود غيم فى السماء وقد حكمت بصحه الصوم. 


وروايه زيد الشحام (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل صائم ظن أن الليل قد كان [7]» وأن الشمس قد غابت وكان فى 
السماء سحاب فأفطر» ثم إن السحاب انجلى فاذا الشمس لم تغبء فقال : تم صومه ولا يقضيه) (7) 


والروايه ظاهره فى عدم وجوب القضاء لكن فى فرض ما اذا كان فى السماء سحاب, وفى هذه الروايات كلام سندى أما روابه 
الكنانى ففيها مشكله محمد بن الفضيل وفيه كلام طويل وقد تقدم الكلام عنه فى ابحاث سابقه ولم ننته إلى نتيجه واضحه ولا 


بأس بأن نعيد الكره مره اخرى لنرى هل نصل إلى نتيجه توثيقه أو لا؟ 


وخلاصه الحديث فيه هى أن محمد بن الفضيل بن كثير الكوفى الصيرفى الازدى الازرق فكل هذه القاب له يعد من اصحاب 
الامام الصادق والامام الكاظم والامام الرضا عليهم السلام, ولم يرد فى حقه توثيق صريح بل نص الشيخ الطوسى على ضعفه 
حينما ذكره فى رجاله فى اصحاب الامام الكاظم عليه السلام وعندما ذكره فى اصحاب الامام الرضا عليه السلام قال يرمى بالغلو 
ولم يضعفه احد غير الشيخ الطوسى, بل حتى الشيخ الطوسى لم يضعفه فى الفهرست مع أنه ذكره وذكر طريقه إلى كتبه, 
وصاحب جامع الرواه ذهب على نحو الجزم واليقين _ وذهب قبله التفرشى صاحب نقد الرجال إلى نفس الرأى لكن على 
مستوى الاحتمال_ إلى أن محمد بن الفضيل الذى نتكلم عنه والذى يروى عن الكنانى ومحمد بن القاسم بن الفضيل بن يسار 
المنصوص على وثاقته متحدان, فهما عباره عن شخص واحد تاره ينسب إلى ابيه فيقال محمد بن القاسم بن فضيل واخرى ينسب 
إلى جده مباشره فيقال محمد بن الفضيل, وقالوا بأن نسبه الرجل إلى جده امر متداول, وذكر صاحب جامع الرواه (أقول لما تتبعنا 
بقدر وسعنا تتبعا تاما وجدنا محمد بن الفضيل الصيرفى الكوفى الأزدى الضعيف ومحمد بن القاسم بن الفضيل بن يسار النهدى 
البصرى الثقه فى مرتبه واحده وكثيرا ما يعبر عنه باسم جده أيضا فيكونان مشتركين ووجدنا رواه ومرويا عنهم مشتركين بينهما 
ورواه ومرويا عنهم مختصين بكل واحد منهما) أى أنه يوجد اشتراكك فى من يروى عنهما ومن يرويان عنه فى الجمله. 


ص: وغضر 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص 177, أبواب يمسكك عنه الصائم, باب الح ", ط آل البيت. 
7- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ 11 نوات يمسكك عنه الصائم, باب الح ؟, ط آل البيت. 


وذكر صاحب النقد فى عنوان ابراهيم بن نعيم العبدى (ابو الصباح الكنانى)(وروى عنه : محمد بن الفضيل كثيراء ويحتمل أن 
يكون محمد بن الفضيل هذا هو محمد بن القاسم بن الفضيل الثقه. لأن الشيخ الصدوق محمد بن على بن بابويه روى كثيرا فى 
الفقيه عن محمد بن الفضيل عن أبى الصباح الكنانى» ثم قال فى مشيخته : وما كان فيه عن محمد بن القاسم ابن الفضيل 
البصرى صاحب الرضا عليه السلام فقد رويته عن فلان عن فلان ... إلى اخره. ولم يذكر فى المشيخه طريقه إلى محمد بن 
الفضيل أصلا) )١(‏ [ه]وكأنه يريد أن يقول من البعيد جداً أن يذكر فى المشيخه طريقاً إلى من يروى عنه فى موضعين ويتركك 
طريقه إلى من يروى عنه كثيراً فى الفقيه وهذا لا تفسير له الا أن نقول بالاتحاد. 


هذا غايه ما يمكن أن يقال فى تقريب الاتحاد بينهما والذى يلاحظ على هذا الكلام:- 


اولاّ: أن اتحاد الراوى لمرو حلة اوري اذا كان فى الجمله لا يكون دليلاً على الاتحاد لعدم المحذور فى فرض الاتحاد فى 
الراوى والمروى عنه بل هذا امر واقع خصوصاً الاتحاد فى الجمله, نعم لا بأس بجعله قرينه عندما تجتمع قرائن اخرى على 
الاتحاد. 


ثانياً: أن النسبه إلى الجد التى ذكرها الاردبيلى اجابوا عنها كما فى القاموس وغيره انها قد تصح فى اسماء معينه من قبيل بابويه 
وقولويه وشاذان ولا تصح فى كل الاسماء ويمكن أن يضاف إلى هذه الاسماء ما اذا كان الجد عالماً شاخصاً معروفاً وكان يراد 
ابراز الانساب إليه فينسب الحفيد بل حتى اولاد الحفيد إليه لكن هذا مع فرض امن الالتباس وهذا غير متحقق فى محل الكلام 
فليس هو من الاسماء الخاصه التى تنسب إلى الجد ولا يوجد شخوص فى الجد فعلى الاقل أن هذا لم يثبت بالنسبه إلى الفضيل. 


ص: ضر 


.47" نقد الرجال, التفرشى, ج ١و ص‎ -١ 


ثالثاً: أن القرينه التى ذكرها صاحب نقد الرجال اجاب عنها بنفسه وقال بعد أن ذكر كلامه المتقدم (اللهم إلا أن يقال : إن الشيخ 
الصدوق لم يذكر فى المشيخه طريقه إلى محمد بن الفضيل كما لم يذكر طريقه إلى أبى الصباح الكنانى وغيره؛ مع أن روايته 
فى الفقيه عنه كثيره» والله أعلم) 


فالشيخ الصدوق روى عن اشخاص كثيرين ولم يذكر طريقه اليهم فى المشيخه فليكن هذا واحداً منهم, فالسيد الخوثئى (قد) 
يقول بأنه لم يذكر طرقه إلى مائه راو روى عنهم فى الفقيه, وعليه فلا يمكن جعل هذا(عدم ذكره طريقه إلى محمد بن الفضيل) 
قرينه على الاتحاد. 


ناهأ أشغة. المحاولة لأعجدف شاف اناك وان كمه بن اله لفضيل حتى على فرض الاتحاد وكونهما شخصاً واحداً لأنه 
يعارضه تضعيف الشيخ الطوسى حينئذ. فيكون هذا الشخص ممن تعارض فيه التوثيق والتضعيف. 


خامساً: أن كل من عنون محمد بن القاسم بن الفضيل لم يذكر أنه صيرفى ولا أنه كوفى ولا أنه ازدى ولا أنه ازرق بل ذكر 
النجاشى أنه نهدى وترجمه ووثقه ووثق اباه واخاه, والشيخ الصدوق وصفه فى المشيخه أنه بصرى, واختللاف هذه الالقاب مؤشر 
على التعدد وهكذا نفس ذكر عنوانين من قبل البرقى والنجاشى والطوسى (محمد بن الفضيل فى مكان ومحمد بن القاسم بن 
الفضيل فى مكان آخر) فذكر عنوانين لكل هؤلاء فى كتبهم يعنى وجود التعدد ويجعل قرينه معاكسه للاتحاد. 


والخلاصه أن الاتحاد غير ثابت, فهما شخصان لا شخص واحد, نعم عاشا فى زمان واحد وكل منهما روى عن الامام الرضا عليه 
السلام والثانى يعتبر من اصحاب الامام الرضا عليه السلام واشتركا فى بعض من يرويا عنه ومن يروى عنهما لكن هذا ليس مبرراً 
كافياً لأثبات الاتحاد مع أن الاتحاد لا ينفع فى اثبات وثاقه محمد بن الفضيل. 


ص: اضر 


وبناءً على عدم الاتحاد نقول أن هذا الرجل ضعفه الشيخ الطوسى فى رجاله وفى موضع آخر قال بأنه يرمى بالغلو. لكن يوجد ما 
يستدل به على وثاقته منها: 


اولاً: ما ذكره الشيخ المفيد فى رسالته العدديه المعروفه حيث ذكر أن الاختلاف_حيث كان الكلام عن شهر رمضان وهل هو 
ثلاثون أو تسع وعشرون وهل يختلف أو لا يختلف_ رواه جماعه من الثقات الذين عبر عنهم بهذا التعبير (أن الفقهاء والرؤساء 
الاعلام الذين يؤخذ منهم الحلال والحرام والفتيا والاحكام ولا يطعن عليهم بشىء ولا طريق لأحدهم لذم واحد منهم) وذكر 
مجموعه من الاسماء واحد هذه الاسماء هو محمد بن الفضيل وهذا نوع من التوثيق حيث أنه تجتمع كل هذه الاوصاف فيه. وقد 
تعرضنا سابقاً إلى امكان الاخذ بتوثيقات الشيخ المفيد ولا اشكال فى ذلكك. 


ثانياً: روايه المشايخ الثلاثه _ ابن ابى عمير وصفوان والبزنطى_ عنه حيث انهم لا يروون الا عن ثقه كما ثبت عندنا وقد روى 
عنه صفوان والبزنطى بسند صحيح, نعم لم يرو عن ابن ابى عمير بشكل واضح, فقد روى عنه صفوان بسند صحيح فى الفقيه ج” 
ص ”١‏ ح19 وهكذا فى طريق الشيخ الصدوق فى المشيخه إلى ابى حمزه الثمالى ففيه روايه صفوان عن محمد بن الفضيل وفى 
الكافى ج١‏ فى باب العرش والكرسى ص ١77‏ ح8 فيه روايه البزنطى عنه وتوجد روايه لأسبن ابى عمير عنه فى الكافى فى كتاب 
الحجه ج١‏ ص7١7‏ ح” لكن ورد فى السند عن محمد بن ابى عمير أو غيره عن محمد بن الفضيل فلا يمكن التعويل عليه, وعلى 
كل حال يكفى روايه صفوان والبزنطى عنه كما ذكرنا. 


ص: كرون 


ثالثاً: ما ذكره بعضهم من اكثار روايه الاجلاء عنه ويعرف ذلك بمراجعه ترجمته. 


رابعاً: أن محمد بن احمد بن يحيى صاحب كتاب نوادر الحكمه روى عنه مباشره وقد ثبت ذلكك بسند صحيح كما يظهر من 
التهذيب للشيخ الطوسى ج”7 ص ١171‏ ح ١190‏ حيث يبدأ الشيخ الطوسى السند بمحمد بن احمد بن يحيى _عن محمد بن الفضيل 
عن ابى الصباح الكنانى _ والمراد به صاحب نوادر الحكمه وعندنا قاعده تقول بأن الشيخ الطوسى كلما يبدأ السند بشخص فهو 
قد اخذ روايته عن كتابه وبهذا نثبت أن الروايه موجوده فى نوادر الحكمه, وقد هذب ابن الوليد نوارد الحكمه واستثنى منه بعض 
الروانناك وتكدو انر اث الجواة فى هذا الاسام هو الرخافه والضبعت فينع كان قبهها امع روا تسوه كو تجيلة مز زلا 
كروايات سهل وغيره ونستفيد من ذلكك أن من لم يستثنه ابن الوليد فهو ثقه لكن فى خصوص من يروى عنه مباشره ولم يثبت 
عندنا اكثر من ذلكك, ومحمد بن الفضيل ممن روى عنه محمد بن احمد بن يحيى ولم يستثنه ابن الوليد, والظاهر أن هذه الامور 
تكفى لأثبات وثاقته لولا المعارضه بتضعيف الشيخ الطوسى صريحاً فالنتيجه هى أن هذا الشخص تعارض فيه التضعيف والتوثيق 
وكلما تعارض الجرح والتعديل تكون النتيجه لصالح الجرح لكن لا بمعنى تقديم الجرح على التعديل بل لأنهما يتساقطان فيبقى 
الشخص بلا توثيق. 


قد يقال بأن توثيق الشيخ الطوسى من جهه الغلو ويقال فى دعم هذا الرأى بأن هناك مسلكك يضعف الاشخاص على اساس 
عقائدهم, لكن هذا الكلام قد يقبل فى مقام آخر لكنه لا يقبل فى خصوص المقام بأعتبار أن الشيخ الطوسى لم يرمه فى الغلو 
وإنما قال رُمى بالغلو وكأنه هو لا يريد القول بهذه التهمه ومن البعيد جداً أن يضعف الشيخ الطوسى هذا الرجل لمجرد رميه 
بالغلو. قد يقال بذلكك اذا كان ثابتاً عنده أنه مغالٍ, ومن هنا يظهر أن التضعيف ثابت فيعارض التوثيق فيتساقطان. 


77"١ ص:‎ 


عب القضاء دون الكفاره فى موارد(المورد السايع). ندعت الفقه 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد(المورد السابع). 

الكلام فى سند روايه زيد الشحام وقد وقع فى سندها شخصان فيهما كلام:- 
الاول: ابو جميله المفضل بن صالح. 


الثانى: محمد بن عبدالحميد. 


أما بالنسبه إلى المفضل بن صالح ابى جميله فقد عنونه الشيخ فى الفهرست وترجمه بشكل مفصل ولم يذكر ضعفه ولا وثاقته, 
وذكره فى رجاله ايضاً وعده من اصحاب الامام الصادق عليه السلام لكنه ذكر أنه مات فى حياه الامام الرضا عليه السلام ولم 
يتعرض لتوثيقه أو تضعيفه ايضاً وذكره البرقى فى رجاله فى اصحاب الامام الصادق عليه السلام ولم يذكر ضعفه ولا وثاقته 
وذكره ابن الغضائرى ونص على ضعفه وذكر كما نقل عنه بأنه ضعيف كذاب يضع الحديث ثم نقل بسند ذكره عن معاويه بن 
حكيم أنه سمع (معاويه بن حكيم) ابا جميله (المفضل بن صالح) أنه يقول انا وضعت رساله معاويه إلى محمد بن ابى بكر فهو 
يعترف بأنه هو الذى وضعها وهذه الرساله معروفه وفيها يعترف معاويه بكثير من الامور التى ترتبط بالخلفاء المتقدمين وكشف 
بعض الامور التى لم تكن معروفه, ولم يعنونه النجاشى ولم يذكر له ترجمه, نعم فى ترجمه جابر بن يزيد الجعفى ذكر أنه روى 
عنهم جماعه عُمز فيهم وضُعَفوا وعد منهم المفضل بن صالح ابا جميله, هذه هى الامور التى يمكن أن يستدل بها على ضعفه. 


أما بالنسبه إلى عباره ابن الغضائرى فهى صريحه فى التضعيف, ويبقى الكلام فى قبول تضعيفاته فأن من يقبلها فحينئذ يكون هذا 


تضعيف من قبل شخص ثقه وهو ابن الغضائرى وهو خبير فى هذا الباب, وحينئذ نلاحظ اذا كانت هناكك توثيقات له أو لا؟ 
صسص: 7777 


أما بالنسبه إلى عباره النجاشى فليست كما يقول السيد الخوئى (قد) بأنه يظهر من عبارته أن هؤلاء يوجد تسالم على ضعفهم 
ومنهم ابو جميله, فالظاهر أن عبارته لا يفهم منها التسالم على ذلكك وإنما يقول أن هؤلاء عُمز فيهم وضعفوا وهولا يريد أن 
يتحمل المسؤوليه وغايه ما يستفاد من عبارته أن هناك من يضعف ابا جميله ويغمز فيه ويكفى فى هذا المقدار أن ابن الغضائرى 
غمز فيه وضعفه وهذا يصحح للنجاشى أن يقول بأن جابر بن يزيد الجعفى روى عنه جماعه غمز فيهم وضعفوا ومنهم ابو جميله 
أى يكفى فى هذا المقدار أن ابن الغضائرى الذى يعتمد عليه النجاشى كثيراً ويراجع كتابه كثيراً ويذكره دائماً ذكره كذلكك(إنه 


ضعيف). 
وفى المقابل ليس هناك ما يدل على توثيق الرجل الا رواية بعض المشايخ الثلاثه عنه بطريق صحيح فقد روي عنه اليزنطى 


بطريق صحيح كما يظهر من الكافى ج كتاب الوصايا ص 58 ح ١‏ وهكذا فى جلا ص8١7‏ ح8 لكن فى هذا السند يروى عن 
ابى جميله عن المفضل بن صالح والظاهر أن هذا اشتباه كما ذكر السيد الخوئى (قد) وغيره فالمراد عن ابى جميله المفضل بن 


صالح كما أن ابن ابى عمير روى عنه بسند صحيح ولم يذكر ذلكك السيد الخوثى (قد) بأعتبار أنه يتتبع الروايات الموجوده فى 
الكتب الاربعه فقط وهذه الروايه ليست فى الكتب الاربعه وإنما هى فى كتاب كمال الدين وتمام النعمه للشيخ الصدوق ص 788 
ح١‏ وفى هذه الروايه روى عنه بسند صحيح ابن ابى عمير عنه فيرويها الشيخ الصدوق بهذا الشكل قال حدثنا جعفر بن محمد بن 
مسرور رضى الله عنه قال حدثنا الحسين بن محمد بن عامر عن عمه عبدالله بن عامر عن محمد بن ابى عمير عن ابى جميله 
المفضل بن صالح, والسند تام بناءَ على أن جعفر بن محمد بن مسرور ثقه كما نبنى عليه فهو من مشايخ الشيخ الصدوق ويروى 
عنه كثيراً ويترضى عليه كلما ذكره وهذا كافٍ فى امكان الاعتماد عليه ولا اشكال فى وثاقه الاخرين فى السند فالحسين بن 
محمد بن عامر بن عمران الاشعرى ثقه وهو من مشايخ الكلينى ومن مشايخ الشيخ ابن قولويه وعمه عبدالله منصوص على وثاقته 
فيثبت بهذا السند أن محمد بن ابى عمير يروى عن المفضل بن صالح. 


ص : ”73707 


ومن هنا يظهر أن هذا الرجل كمحمد بن الفضيل تعارض فيه التوثيق والتضعيف, نعم اذا لم نقبل توثيقات ابن الغضائرى كما 
يذهب إلى ذلك الكثير منهم السيد الخوئى (قد) حيث يقول بأنه لا يُعلم نسبه الكتاب إليه, أو قلنا بأن الكتاب له وثبت بانه 
ضعف ولكن شككنا فى تضعيفاته بناءً على ما قالوه من أن هذا الرجل لا يسلم منه احد وقد ضعف اشخاص لا اشكال فى 
وثاقتهم إلى غير ذلك مما ذكروا وهولوا لأثبات عدم الاعتماد على تضعيفات هذا الرجل فإذا لم نعتمد عليها لا يثبت كون هذا 
الرجل ضعيفاً وتبقى عباره الشيخ النجاشى التى هى وان لم نستفد منها التسالم على ضعف الرجل لكن يستفاد منها أن هناكك من 
ضعفه, وهل يكفى هذا (عندما يكون الذى ضعفه مجهولاً) لوحده لأثبات ضعف المفضل بن صالح؟؟ الظاهر أنه لا يمكن 
الاعتماد على ذلك فلابد من معرفه المضعف لكى نرى بأنه يمكن الاطمئنان بكلامه أو لا؟ ولم ينقل بأن الذى ضعفه جماعه 
لكى يقال بأنه بحساب الاحتمالاات لا تخلوا من شخص يمكن الاعتماد عليه, فإذا شككنا بتضعيفات ابن الغضائرى لا يبعد 
الالتزام بوثاقه هذا الرجل اعتماداً على وثاقه بعض المشايخ عنه, لكن حيث اننا لا نرى هذا الرأى ونرى تضعيفات ابن الغضائرى 
تضعيفات معتبره ويمكن الاعتماد عليها والكتاب ثابت, ونؤمن بأن الرجل من ابطال هذا الفن وخبير جداً ودقيق وليس كما يرمى 
بأنه لم يسلم منه احد ويضعف كل احد ويكفى أن النجاشى كثيراً ما يعتمد عليه وبناءً على هذا يثبت التضعيف ويكون معارضاً 
للتوثيق. 

أما الكلام عن محمد بن عبدالحميد فهو محمد بن عبدالحميد بن سالم العطار ولم يرد فيه توثيق صريح, وقد بحثنا عنه مفصللا 
وانتهينا إلى كونه ثقه اعتماداً على بعض القرائن اهمها ما ورد عن الكشى حيث يعبر عن جماعه بانهم اعلام ورؤساء وعدول 
ويذكر محمد بن عبدالحميد بن سالم العطار احدهم لكن فى نسخه الكشى كان المذكور محمد بن سالم بن عبدالحميد العطار 
أى فيه تقديم وتأخير وقلنا _كما نصوا على ذلكك_ أن هذا اشتباه وهذا يعزى إلى ما هو المعروف من أن نسخه الكشى فيها 
اغلاط كثيره كما نبه على ذلكك الشيخ النجاشى وغيره, إذن هذا توثيق له بشكل واضح ويمكن الاعتماد عليه مضافاً إلى وجود 
امور اخرى تؤيد هذا التوثيق وعلى كل سواء كان ثقه أم غير ثقه فالروايه ساقطه سنداً بأعتبار ابى جميله المفضل بن صالح ومن 
هنا يظهر أن كلتا الروايتين الاخيرتين (الكنانى وزيد الشحام) لا تخلوان من اشكال سندى . 


صسص: 7778 


أما الدلاله ففيهما ظهور فى صحه الصوم وعدم وجوب القضاء فى نفس الموضوع الذى كان فى صحيحه زراره الثانيه على الاقل 
وتفترقان عن صحيحتى زراره فى انهما فرضتا غيم أو سحاب فى السماء, وحينئذ يقع الكلام فى أن هذا المعنى ينافى صحيحتى 


زراره أو لا؟؟ 


الظاهر أثالا يناف ذلكف :ولا موخت لكريهمتافا لمتحي زازه المتقدمتين وذلكك بأعتبار أن هاتين الروايتين تحكمان بعدم 
القضاء وصحه الصوم فى ما اذا كان فى السماء غيم أو سحاب ولا يستفاد منها نفى صحه الصوم وعدم وجوب القضاء فيما اذا لم 
يكن فى السماء غيم أو سحاب. 


بعباره اخرى 


أن هاتين الروايتين لا مفهوم لهما, فيمكن العمل بهما فى موردهما والعمل بصحيحه زراره بأطلاقها فهى مطلقه من ناحيه وجود 
غيم أو عدم وجود غيم, والنتيجه هى أن المكلف اذا ظن (اعتقد) غياب القرص وافطر ثم تبين الخلاف سواء كان هناكك غيم أم 
لم يكن هناك غيم, ليس عليه قضاء ويصح منه الصوم عملا بأطلاق صحيحه زراره ولا داعى للتخصيص لأنه فرع التنافى وهو 
يتحقق عندما يكون للروايتين مفهوم أى اذا دلت على نفى الحكم المذكور فيها عما عدا موردها فتكون مقيده قهراً لأطلالق 
صحيحه زراره وهذا هو الذى تعامل به المشهور حيث شككوا بأطلاق صحيحه زراره, إذن ما فى هذه الروايات يؤيد ما تقدم فى 
الجمله _ فى حاله ما اذا كان فى السماء غيم_ ولا ينافيه, والنتيجه نحن نرى لا داعى للتقييد بصحه الصوم فيما اذا كان فى السماء 
غيم, بل تنبت الصحه _مطلقاً_ بمجرد أن يعتقد أن الشمس غابت وافطر بناءً على هذا الاعتقاد فأنه يصح منه الصوم اذا تبين 
الخلاف وان لم يكن فى السماء غيم, لكن المشهور خصص الحكم بالصحه وعدم القضاء بما اذا كان فى السماء غيم. 


ص: إفكرور 


وتوجد روايات فى مقابل هذه تدل على وجوب القضاء الذى يعنى فساد الصوم فى مورد هذه الروايات (ما اذا كان فى السماء 
التعارض بين هذه الروايات(الداله على وجوب القضاء والداله على عدمه) وعلى رأينا حيث قلنا بعدم تماميه سند هاتين الروايتين 
لابد من علاج التعارض بين هذه الروايات الداله على وجوب القضاء فى حاله وجود غيم وبين صحيحه زراره الداله على عدم 
وجوت القضاء مطلثا, ولأيد من البحك قن هذه الرواباك وهل هن غامد الدلاله أو 'له؟؟ 


روايه أبى بصير وسماعه (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى قوم صاموا شهر رمضان فغشيهم سحاب أسود عند غروب الشمس 
فرأوا أنه الليل فافطر بعضهم., ثم إن السحاب انجلى فاذا الشمسء فقال : على الذى أفطر صيام ذلكك اليومء إن الله عزوجل يقول : 
( وأتموا الصيام إلى الليل )١()‏ فمن أكل قبل أن يدخل الليل فعليه قضاؤه لأنه أكل متعمدا) )١(‏ 


روايه سماعه (قال : سألته عن قوم صاموا شهر رمضان فغشيهم سحاب أسود عند غروب الشمس فظنوا أنه ليل فأفطروا ثم إن 
السحاب انجلى فإذا الشمس. فقال : على الذى أفطر صيام ذلكك اليوم إن الله عز وجل يقول : " وأتموا الصيام إلى الليل فمن 
أكل قبل أن يدخل الليل فعليه قضاؤه لأنه أكل متعمدا) (7) [1] 


ص: 77"8 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص ,١7١١‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب ٠هروح‏ ١و‏ ط آل البيت. 


.٠٠١ الكافى , الشيخ الكلينى, ج؟, ص‎ -١ 


وكل من سند الروايتين تام وليس فيه مشكله أما الروايه الاولى التى ينقلها الشيخ صاحب الوسائل عن الشيخ الكلينى فسندها 
(على بن إبراهيم» عن محمد بن عيسى بن عبيد» عن يونسء عن أبى بصير وسماعه) واذا وجدت مشكله ففى روايه محمد بن 


عيسى بن عبيد عن يونس حيث يوجد فيها كلام وان كنا لا نشك فى روايات محمد بن عيسى بن عبيد عن يونس. 


أما السند الادخر فيرويه الشيخ الكلينى عن محمد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمدء عن عثمان بن عيسىء؛ عن سماعه, نعم فى 
الرواك افبمان وسجو انك ناميه مفروقه: وقلنا سوا بان الا معان له بض اق قله الروا رانك وقى صوص عله الرواية لل يقر 
بشكل خاص بأعتبار أن هذه الروايه نفسها التى يرويها سماعه ويصرح بأنها عن ابى عبدالله عليه السلام, فيتضح أن الشخص 
الذى يعود عليه الضمير فى المضمره هو الامام ابى عبدالله الصادق عليه السلام. 


نوعب القضاء دون الكفاره فى موارد(المورد السايع). ندعت الفقه 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد(المورد السابع). 


يوجد اختلاف بين الروايتين فالأولى فيها (فرأوا أنه الليل) والثانيه فيها (فظنوا أنه ليل), وهذا قد يؤيد ما ذكرنا من أن المقصود 
بالظن هو الاعتقاد لأن المراد ب(فرأوا أنه الليل) الاعتقاد بأنه الليل فالتعبير بالظن فى الروايه الثانيه مع قوه احتمال(وذلكك هو 
الظاهر) أن الروايه واحده يراد به نفس معنى قوله (فرأوا أنه الليل) وهو الاعتقاد, وهناكك فوارق جزئيه لا تؤثر فى البحث من قبيل 
أن الروايه الاولى فيها (فافطر بعضهم) والثانيه (فأفطروا), والظاهر أن النسخه التى تقول فأفطروا _كما راجعت فى كثير من نسخ 
الكافى_ يخالفها كثير من النسخ التى تقول (فأفطر بعضهم) فتتفق مع الروايه الثانيه وهو الانسب لأن جواب الامام عليه السلام 
عندما يقول على الذى افطر صيام ذلكك اليوم يفهم منه أن هناكك من لم يفطر وانه ليس عليه صيام ذلكك اليوم. 


ص: وخرخرا 


والاستدلال بالروايه على وجوب القضاء وفساد الصوم يكون بهذا الشكل, أن الامام عليه السلام حكم بوجوب القضاء فى هذا 
الفرض بقوله (على الذى أفطر صيام ذلكك اليوم) حيث يفهم منه وجوب القضاء, ويقول المستدل أن الآيه الكريمه ذكرها الامام 
عليه السلام لتعليل وجوب القضاء أى لأن الله سبحانه وتعالى يقول فى كتابه الكريم (وأتموا الصيام إلى الليل) يعنى أن الواجب 
الشرعى هو أن يصوم من طلوع الفجر إلى الليل وحيث أن هذا المكلف بحسب الفرض لم يأتِ بهذا الواجب لأ-نه افطر قبل 
غروب الشمس فيجب عليه القضاء. 


ثم فرع على الاستدلال بالآديه الشريفه وقال (فمن أكل قبل أن يدخل الليل فعليه قضاؤه لأنه أكل متعمدا) والذى اكل قبل أن 
بشخل اللبل هو تقين السخس الذى الوا عند وقوله لآنه كل تعمد للآابرراد بيبا سينا الأفظار يا تعمد الكل تفن قال في اكل 
ناسياً حيث لا يجب عليه القضاء وكذلكك فى قبال من أجبر على اكل شىء فهو لم يتعمد الافطار, ومحل الكلام عمن لم يتعمد 
الافطار لأنه يعتقد دخول الليل نعم هو اكل متعمداً فيجب عليه القضاء دون الكفاره. 


أعترض على الاستدلال بالروايه كما فى الرياض وغيره ونحن ننقله عن الرياض (إذ ليس فيه إلا الأمر بصيام ذلكك اليوم . والمراد 
به إتمامه. دفعا لتوهم أن الافطار فى الأثناء مبيحه فى الباقى. ولا ينافيه الاستدلال بالآيه الكريمه؛ بل يؤكده. لدلالتها على وجوب 


الامساكك إلى الليل مطلقا أكل فى الأثناء أم لا- وكذا قوله تفريعا عليها : ( فمن أكل )» بل قوله فى تعليل القضاء بأنه) : أكل 
متعمدا يؤكد إراده ما ذكرناء وإلا فالأكل بظن الغروب ليس أكلا متعمداء كما لا يخفى) )١(‏ 


ص: ل/رضرا 


"1/1 رياض المسائل, السيد على الطباطبائى, جه, ص‎ -١ 


فمفاد ما ذكره (قد) أن الروايه تفيد وجوب القضاء عند الاكل بعد انكشاف الخلاف وهو المراد من قول الروايه (فمن أكل) 
فتكون اجنبيه عن محل الكلا-م ولا تفيد وجوب القضاء بالأكل قبل انكشاف الخلاف بل هى ظاهره فى صحه الصوم فى ذلكك 
ان كاف تحن عله الآميا كف ياف النهاز هذا النائ د كه السد فى الريافن :ورد كره غيرة] نضا: 


وذكر السيد الحكيم (قد) فى المستمسكك وجهاً آخر لكون استدلال الامام عليه السلام بالآيه مؤيداً لهذا المعنى (إن الروايه 
ليست داله على وجوب القضاء وغير ناظره إلى ذلكك وإنما تدل على وجوب الامساكك فى باقى النهار), وقال (قد) أن حمل قوله 
على الذى افطر صيام ذلكك اليوم على وجوب القضاء يوجب توقف الاستدلال بالآ-يه على مقدمه مطويه وهو خلاف الظاهر, 
وكأنه يريد أن يقول أنه اذا قلنا بأن الروايه تدل وجوب الامساك فى باقى النهار فاستدلال الامام عليه السلام على ذلكك بالآيه لا 
يتوقف على مقدمه مطويه بينما اذا قلنا أن المقصود هو وجوب القضاء يكون استدلال الامام عليه السلام بالآ-يه يتوقف على 
مقدمه مطويه وهو خلا.ف الظاهر لأنن الظاهر من الاستدلال بالآيه انها تدل على المطلوب مباشره, لا أن تتوقف على مقدمه 
مطويه. 


وهذا الكلا-م يمكن تفسيره ب_أن يقال أن مقصوده أن المقدمه المطويه هى (أن مخالفه الأمر بالإتمام تكون موجبه لبطلان 
الصوم وبطلان الصوم يوجب القضاء», ومفاد الآيه وجوب اتمام الصوم إلى الليل, ولا تدل على وجوب القضاء الا بهذه المقدمه, 
وعلى هذا يصح الاستدلال بالآيه لكن هذه مقدمه مطويه, بينما اذا قلنا أن الامام عليه السلام استدل بالآيه على ما يدعيه (قد)_ 
حيث أنه يرى أن الروايه تدل على وجوب الامساك فى باقى النهار _فلا نحتاج إلى هذه المقدمه المطويه بل تدل عليه مباشره, 
لأن الآيه تقول يجب اتمام الصوم إلى الليل. 


ص: 779 


اقؤل نمك تتشيرة وها اتسين ركد حصفل مزيدا لما هنو اليد 
ويلاحظ على الاعتراض 


أما بالنسبه إلى ما ذكره السيد الحكيم (قد) فيمكن أن يقال أن الأمر ليس بهذا الشكل فكما أن الاستدلال بالآيه على وجوب 
القضاء يحتاج إلى مقدمه مطويه فالظاهر أن الاستدلال بها على صحه الصوم وعدم وجوب القضاء يحتاج إلى مقدمه مطويه 
ايضاً, وذلك لأن المفروض أن بعضهم على الاقل افطر قبل غياب الشمس وهذا يعنى أنه لم يأتى بالواجب فإذا اردنا الاستدلال 
بالآديه على صحه صومه وعدم وجوب القضاء عليه لابد من فرض مقدمه شرعيه تعبديه غير عرفيه تقول أن الافطار الواقع فى 
النهار فى هذه الحاله ليس مضراً بالصوم شرعاً وان كان مضراً به عرفو وهذا حكم شرعى تعبدى يجعل افطاره وتناوله للطعام 
عندما ظن غياب الشمس بحكم العدم وحينئذ نحكم بصحه الصوم وبعدم وجوب القضاء وان كان يجب عليه الامساكك بقيه 
النهار, فالاستدلال بالآيه _ حيث قال الامام عليه السلام أن هذا لا يجب عليه الا أن يمسكك فى باقى النهار وهذا يعنى أن صومه 
صحيح ولا يجب عليه القضاء_ على ما قاله الامام عليه السلام يتوقف على أن نقول أن افطار هذا الشخص المفروض فى الروايه 
بحكم العدم بنظر الشارع وان لم يكن كذلكك بنظر العرف , وحينئذ يقال بأن الآيه تقول يجب عليه الامساكك فى باقى النهار, 
إذن يحتاج إلى ضم مقدمات وهى أن هذا بحكم العدم وحيث أنه صار بحكم العدم وهو افطر فلا يتخيل أن يجوز له الافطار 
بعد انكشاف الخلاف بل يجب عليه الامساكك بعد انكشاف الخلاف, فدلاله الآبه على ذلكك تتوقف على مقدمات ايضاً. 


ص: رون 


بعباره اكثر وضوح 


نحن لا نريد القول بأن الامام عليه السلام يريد أن يستدل على وجوب الامساكك بقيه النهار فقط لأن هذا يستبطن افتراض صحه 
الصوم وعدم وجوب القضاء, وهذا المعنى (صحه الصوم) لا تدل الآ-يه عليه الا بضم مقدمات, ويمكن أن يقال بأن هذه 
المقتدمات لغفى من المقدعه المطويه الى يوقت عليه الاسعدلال على البطلان ووجوت القضاء لأن المقدمه المطويه هى أن 
هذا المكلف لم يأتى بالواجب فصومه باطل وهذه المقدمه واضحه فكل من يأتى بالواجب يفسد عمله ووجوب القضاء على من 
افشل عم له ققنه بوافيحة انقا قبي لسك ففينه تعلذق الارتكاري آنا تلكه النقديات :قبي علذق الارتكاق قآن القون :لمن يظل 
صومه أن ابطالك لهذا الصوم بحكم العدم ومن يفطر أن افطاركك كلا افطار خلاف الارتكاز. 
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أما بالنسبه إلى الا-عتراض الا-ول(فى رياض المسائل) فيجاب عنه بأنه خلاف الظاهر, لأنه لو كان هذا _أن الروايه تنبه على أن 
الاكل بعد انتكشاف الخلاف يجب فيه القضاء_ المراد واقعاً كان المناسب بل لعله المتعين أن يقال (فمن اكل بعد ذلكك فعليه 
قضاءه) وهذا التعبير لا يشمل فرض الروايه (الاكل قبل انكشاف الخلاف) لكن الروايه لم تقل هكذا بل قالت (فمن أكل قبل أن 
يدخل الليل فعليه قضاؤه لأنه أكل متعمدا) )١(‏ وهذا التعبير يشمل الفرض الذى فرضته الروايه (أى الاكل الواقع قبل انكشاف 
الخلا.ف ) وحينئذ يدل هذا التعبير على وجوب القضاء عند الاكل قبل الانكشاف وهو عكس ما ذهبوا إليه, أو لا اقل من أن 
يكون هذا التعبير موهماً لشمول هذا الفرض ويدل على وجوب القضاء فيه, هذا مع أنه لا قرينه على تقبيد الروايه بصوره الاكل 
بعد انكشاف الخلاف, فالروايه تقول (فمن أكل قبل أن يدخل الليل فعليه قضاؤه) أى كل من اكل قبل دخول الليل فعليه القضاء 
فلماذا نقيدها بمن اكل قبل دخول الليل بعد انكشاف الخلاف مع عدم القرينه والشاهد على هذا القيد؟؟ 


وم 


-١‏ وسائل الشيعه. ج .٠١‏ ص 2١١١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووفت الامساك, ب 26١8‏ ح٠١.‏ ط آل الت: 


فذيل الروايه ناظر إلى هذا الفرض ويريد أن يحكم بوجوب القضاء فيه كما أن قوله عليه السلام على من افطر صيام ذلكك اليوم 
يمكن تفسيره بأن المقصود به وجوب القضاء وعليه تكون الروايه داله على وجوب القضاء من جهتين من جهه قوله (على الذى 
أفطر صيام ذلكك اليوم) وليس هذه العباره غريبه بأن يقول صيام ذلكك اليوم مع أن القضاء يقع فى يوم آخر فأن هذا التعبير 
متعارف بأن يقال أن هذا اليوم يجب عليكك صومه أى يجب عليكك قضاءه والجهه الثانيه هو أن الاستشهاد بالآيه يكون فى محله 
بأعتبار أن الظاهر من الآ-يه انها فى مقام بيان الوقت الذى يجب صومه وهو من طلوع الفجر إلى الليل وهو لم يفعل ذلكك فعليه 
صيام ذلكك اليوم. 


ثم أن صاحب الرياض ذكر أن الاستدلال بالآيه يؤكد ما ذكره هو من أن الآيه لا تحكم ببطلان الفعل ووجوب القضاء بل تحكم 
بصحته وعدم وجوب القضاء لأن الآديه تدل على وجوب الامساكك إلى الليل مطلقاً سواء اكل فى الاثناء أم لم يأكل, وهذا 
المطلب غير مقنع ولا يمكن قبوله لأمن الآديه ظاهره فى انها فى مقام تحديد نهايه الوقت الذى يجب فيه الصوم, وان النهايه هى 
الليل, وذلكك بعد أن حددت البدايه فى قوله تعالى ( وَكُلُوأ وَاشْرَبُوأ حتّى يتن لكمْ اط ابض مِنَ ال الود م الْمَجْر ) 
(1) فالآ-يه غير ناظره إلى مسأله حصول الافطار فى الاثناء لكى يتمسكك بأطلاقها من هذه الجهه ويقال بأن مقتضى اطلاق الآيه 
وجوب اتمام الصيام إلى الليل سواء اكل أم لم يأكل, ومن هنا يظهر _خلافاً للمشهور الذى ناقش فى هذه الروايه وحملها على 
هذا المحمل (انها لا تدل على وجوب القضاء بل تدل على صحه الصوم) _ أن الروايه تامه الدلاله على وجوب القضاء فى 
موردها (ما اذا افطر بظن (اعتقد) دخول الليل بسبب وجود سحاب أو غيم ثم تبين الخلاف). 


ص: زفضن 


-١‏ البقره/السوره”, الآيه/1/1. 


وقد قلنا أن الظاهر أن هاتين الروايتين(روايتى سماعه وسماعه وابى بصير) عباره عن روايه واحده, والى هنا يتبين وقوع التعارض 
بين هذه الروايه الصحيحه التامه دلاله على وجوب القضاء فى موردها وبين الرواياتين السابقتين (روايه الكنانى والشحام) الداله 
على عدم وجوب القضاء فى نفس المورد, والمشهور بنى على صحه سند الروايتين السابقتين_ وقد استشكلنا فى سندهما_ وبناءً 
على وجود الاشكال السندى لا تستطيع هاتان الروايتان مقاومه هذه الصحيحه الداله على وجوب القضاء وحينئذ لابد من تقديم 
الصحيحه والالتزام بوجوب القضاء فى مورد الروايه (اعتقاد دخول الليل بأعتبار وجود غيم أو سحاب). 
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وتبقى صحيحتا زراره فهل أن صحيحه سماعه وابى بصير معارضه لصحيحتى زراره أو لا؟؟ ومدلول صحيحتى زراره خصوصا 
الثانيه نفس هذا المدلول تقريباً غايه الأمر أن تلكك الصحيحه أو الصحيحتين تشملان مورد صحيحه سماعه بالإطلاق لعدم 
تقييدها بالغيم أو السحاب, لكنها تدل على أنه اذا اعتقد الصائم بغياب الشمس فأفطر ثم تبين الخلاف فلا يجب عليه القضاء فهى 
مطلقه بالنسبه إلى مورد روايه سماعه لأنها تقول اذا وجد غيم أو سحاب يجب عليه القضاء وتلكك تقول لا يجب عليه القضاء اذا 
اعتقد دخول الليل وافطر وتبين الخلاف مطلقاً اى سواء وجد غيم فى السماء أم لا, ومن هنا يكون حل هذا التعارض بسيطاً لأنه 
تعارض بنحو العموم والخصوص المطلق فنقيد صحيحتى زراره بهذه الصحيحه أى نخرج مورد روايه سماعه عن صحيحتى زراره 
والنتيجه هى التفصيل بين صوره وجود غيم فنحكم بوجوب القضاء عملاً بروايه سماعه وبين عدم وجود غيم فنحكم بعدم 
وجوب القضاء عماللا بصحيحتى زراره لكن هذا التفصيل غريب وهو خلاف المشهور بل لعله لا يقول به احد, لكنه مقتضى البناء 
على عدم صحه روايه الشحام وروايه الكنانى ومقتضى البناء على أن روايه سماعه ظاهره فى وجوب القضاء, نعم اذا صححنا سند 
روايه الكنانى وسند روايه الشحام, يحصل تعارض بين روايه الشحام وروايه الكنانى(حيث تقولان بعدم وجوب القضاء) من جهه 
وبين صحيحه سماعه وابى بصير (حيث تقولان بوجوب القضاء) من جهه اخرى وهما فى مورد واحد فكل منهما يفترض الغيم 
والسحاب, والتعارض ليس بنحو العموم والخصوص المطلق, وحينئذ اذا قدمنا روايتى الكنانى والشحام على صحيحه سماعه وابى 
بصير كما فعل المشهور بناءٌ على تماميه دلاله صحيحه سماعه وابى بصير _حيث أن المشهور ناقشوا فى دلالتها _قالوا بأنه لو 
كانت تامه فأنها تحمل على التقيه فقدموا روايه الكنانى والشحام على هذه الصحيحه وقالوا لأن الصحيحه موافقه لرأى العامه 
ونقلوا هذا عن العلا-مه وغيره وكأنه شىء واضح, والنتيجه هى عدم الالتزام بوجوب القضاء فى محل الكلام مطلقاً سواء وجد 
الغيم أم لا وذلكك عمللا بروايه الكنانى وروايه الشحام عند وجود الغيم وعمللا بصحيحه زراره مع عدم وجود الغيم, لأطلاقها 
وعدم معارضتها بشىء لأسن صحيحه سماعه وابى بصير تحمل على التقيه, واذا لم يتم التقديم ووصلت النوبه إلى التعارض 
والتساقط فحينئذ لابد من الرجوع إلى صحيحه زراره وهى مطلقه تدل على عدم وجوب القضاء مطلقاً. 


ص: 7837 
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الظاهر أن النسبه بين صحيحى زراره وبين صحيحه سماعه وابى بصير هى التباين فيقع التعارض بينهما والسر فى ذلكك أن فى 
صحيحه سماعه وابى بصير تعليلاً فى ذيلها (لأنه أكل متعمدا) وهذا التعليل جاء به الامام عليه السلام لوجوب القضاء بعد أن 
حكم على كل من يأكل قبل دخول الليل بالقضاء وعلل ذلكك بهذا التعليل, ونحن نعرف أن المقصود بالتعمد فى الروايه تعمد 
الفعل لذ تعمد الافطار, لألن مورة الروايه أن هذا اعتقد دخول الليل فعندما يأكل لا يأكل متعمداً للإفطار نعم يكون متعمداً 
للأكل, وعندما يقول الامام عليه السلام يجب عليه القضاء لأنه اكل متعمداً لابد من تفسيره بتعمد الفعل وكأن الروايه تقول 
بمقتضى عموم التعليل أن كل من اكل متعمداً للأكل قبل دخول الليل يجب عليه القضاء, وعموم التعليل يقتضى عموم الحكم 
بوجوب القضاء لغير مورد الروايه (الذى هو عباره عما اذا كان فى السماء سحاب أو غيم) لكل من اكل قبل دخول الليل متعمداً 
الاكل, ومن هنا يكون هناكك تعارض بنحو التباين بين هذه الروايه وبين صحيحتى زراره لأنهما تدلان على عدم القضاء مطلقاً 
وهذه الروايه ببركه عموم التعليل تدل على وجوب القضاء مطلقاً اذ لا موجب لتخصيصها بموردها, وحينئذ نأتى إلى المرحله 
الثانيه حيث أن التعارض مستقر فأى الطائفتين نقدم؟؟ والصحيح هو أن التقديم يكون لصحيحتى زراره على صحيحه سماعه 
وابى بصير والسر فى ذلكك لأنهما مخالفتان للعامه بينما صحيحه سماعه وابى بصير موافقه لهم, وأحد المرجحات فى باب 
التعارض هو موافقه العامه ومخالفه العامه, ويمكن اثبات أن صحيحه زراره مخالفه للعامه وان صحيحه ابى بصير وسماعه موافقه 
للعامه بما ارسلوه ارسال المسلمات نقالا عن العلامه من أن الجمهور يرى وجوب القضاء فى محل الكلام فتكون صحيحه سماعه 
وابى بصير موافقه لجمهور العامه, وغير ذلكك ما يذكره كتاب الفقه على المذاهب الاربعه الذى هو كتاب معتمد عاده فيما ينقل 
عن هذه المذاهب وتبين فيه أن جمهور العامه يذهبون إلى وجوب القضاء فى محل الكلام وقد نقل فى ج١‏ ص 068 وما بعدها 
عن الحنابله وجوب القضاء فى ما اذا اكل وشرب فى وقت يعتقده ليلا فبان نهاراً ونقل عن المالكى أن كل من تناول مفطراً ولم 
تتحقق فيه شرائط وجوب الكفاره فعليه القضاء فقط ونقل عن الحنفيه ما ظاهره ذلك (أى وجوب القضاء فى محل الكلام) , 
فالظاهر أن صحيحه سماعه وابى بصير موافقه لجمهور العامه بينما صحيحتا زراره مخالفتان لهم فتقدمان عليها على هذا الاساس. 


ص: عع" 


وقد يُعترض على هذا بأن مقتضى عموم التعليل هو الغاء خصوصيه الاعتقاد ايضاً لأن هذه الروايه تعبر بالظن وقلنا بأن المراد 
بالظن الاعتقاد الجازم فيمكن الغاء خصوصيه الاعتقاد والتعدى إلى غيره وعموم التعليل يقتضى الغاء هذه الخصوصيه لأنه يريد 
أن يقول أن موضوع وجوب القضاء هو الاكل متعمداً فلم يقل اكل متعمداً فى رمضان أو مع جزمه ببقاء الليل, وبعباره اخرى أن 
التعليل يعمم الحكم المعلل إلى غير مورد النص كما فى لا تأكل الرمان لأنه حامض ولم يقل لأنه رمان حامض فيكون موضوع 
الحكم هو الحموضه سواء كانت موجوده فى الرمان أم فى غيره كما أنه يبخصص فيخرج مثلاً الرمان الحلو, وفى المقام (لأنه 
اكل متعمداً) يكون موضوع الحكم بوجوب القضاء هو الاكل متعمداً ولا خصوصيه لشهر مضان ولا لوجود الغيم والسحاب كما 
هو مورد الروايه ولا- خصوصيه للظن بمعنى الاعتقاد المذكور فى الروايه, لكن الظاهر أن هذا لا يخل بالنتيجه التى وصلنا اليها 


لأن غايه ما يثبت بذلكك هو أن هذه الصحيحه تكون عامه واسعه شامله للاعتقاد وغيره اذا تم هذا المطلب فيكون مفاد الروايه 
نفس مفاد القاعده التى اسسناها سابقاً وقلنا بأن مقتضى القاعده هو الحكم بفساد الصوم ووجوب القضاء مطلقاً الا اذا دل دليل 
على الصحه وعدم القضاء, والروايات النافيه مختصه بصوره الاعتقاد فهى تعبر بالظن وقد فسرناه بالاعتقاد الجازم بينما هذه 
الروايه التى توجب القضاء عامه فتكون النتيجه تخصيص هذه الصحيحه بالروايات السابقه ولابد من الالتزام بالتفصيل_ ولا مانع 
منه_ وهو أنه فى صوره الاعتقاد الجازم لا يوجب القضاء عملا بالروايات النافيه وفى غيرها من الصور سواء أن كان ظناً أم شكاً 
أم وهماً نلتزم بوجوب القضاء وهذا نفس التفصيل الذى التزمنا به سابقاً إذن حتى لو قلنا بأن التفصيل يعم غير صوره الاعتقاد فى 
الروايه فأن النتيجه تكون نفس النتيجه التى ذكرناها سابقاً. 


ص: فرفر 


ونفس الكلام نقوله فيما لو تم سند روايه الكنانى وروايه الشحام وذلك لأنه تقع المعارضه بين صحيحه سماعه وابى بصير وبين 
روايه الكنانى وروايه الشحام لأنهما فى مورد واحد (الغيم والسحاب كما تقدم) وحينئذ يمكن تقديم روايتى الكنانى والشحام 
على هذا الاساس أى انهما تخالفان العامه حيث تحكمان بعدم القضاء وجمهور العامه يقول بوجوب القضاء, وعلى هذه النتيجه 
لابد من الا-لتزام بعدم القضاء فيما اذا اعتقد دخول الليل ثم تبين الخلاف مطلقاً سواء كان هناكك غيم فى السماء أم لم يكن, 
وهذا بناءٌ على رأينا يكون اعتماداً على صحيحه زراره لأنها مطلقه وبناءٌ على تماميه سند هاتين الروايتين يكون لدينا اربع روايات 
تامه لنفى القضاء, غايه الأمر أنه فى مورد وجود الغيم يمكن نفى القضاء اعتماداً على روايه الكنانى وروايه الشحام وفى غير هذا 
المورد يمكن الاعتماد على صحيحه زراره لأنها مطلقه والنتيجه واحده وهى عدم القضاء مطلقاً. 


قد يستشكل فى ما ذكرنا أن هذا الكلام مبنى على عدم ملاحظه المرجح الاخر فى باب التعارض وهو موافقه ومخالفه الكتاب 
وقد ثبت أنه مرجح بل هو مقدم على الترجيح بموافقه العامه ومخالفتهم كما يظهر من الروايات المعتبر فى باب التعارض, وقد 
يقال فى محل الكلام أن النوبه لا تصل إلى الترجيح بمخالفه العامه حتى نرجح صحيحتى زراره على هذه الصحيحه لأن صحيحه 
سماعه وابى بصير وان كانت موافقه للعامه لكنها موافقه للكتاب لقوله تعالى (وأتموا الصيام إلى الليل) )١(‏ بل الامام عليه السلام 
استدل بها فى صحيحه سماعه وابى بصير على وجوب القضاء كما قربناه, وحينئذ لابد من الالتزام بالحكم المذ كور فى صحيحه 


سماعه وابى بصير وهو وجوب القضاء. 
ويجاب عن هذا الاشكال 


1 


-١‏ البقره/السوره”, الآيه/1/1. 


أن معرفه أن الصحيحه موافقه للكتاب لا يصح اخذه من نفس الصحيحه التى هى طرف فى المعارضه, فلا يمكن اثبات أن 
وجوب القضاء الذى تحكم به نفس الصحيحه موافق للكتاب وهذه الموافقه نثبتها بنفس الروايه لا من الخارج وبقطع النظر عن 
الروايه, وبعباره اخرى أن صحيحتى زراره تعارضان هذه الروايه حتى استدلال الامام عليه السلام بهذه الآيه على وجوب القضاء, 
وحينئذ لا يمكن الاستناد اليها لأثبات أن الحكم بوجوب القضاء موافق للكتاب, نعم لابد أن نثبت ذلكك من الخارج وبقطع النظر 
فو فددةه لوو نض اذاو عليه الدوية إلى لكف اقول نه نسي وزفجها أن الا ده الح تس دل عا وجو التمناء يعي كرون 


من حيث البدايه والنهايه وقوله (وأتموا الصيام إلى الليل) يتكفل بتحديد النهايه وانها إلى الليل. وليس لها نظر إلى وجوب 
القضاء فيما لو افطر المكلف قبل دخول الليل, لكى نقول أن ما يدل على وجوب القضاء فى محل كلامنا موافق للكتاب, وليس 
هناك ايه اخرى يمكن الاشاره اليها لتكون موافقه لهذه الروايه, نعم استدل الامام عليه السلام بهذه الآيه على وجوب القضاء 
لكن المفروض أن هذه الروايه وقعت طرفاً للمعارضه مع صحيحتى زراره, والاستدلال بها على أن وجوب القضاء الذى تحكم به 
الروايه موافق للكتاب مصادره ما لم نثبت هذه الموافقه من خارج الروايه وهو ليس واضحاً, وبناءً على هذا لا يرد الاشكال 
ويكون الترجيح على اساس مخالفه العامه وموافقتهم وهو موجود فى صحيحتى زراره والنتيجه التى نصل اليها بناءَ على هذا 
الكلام هو الالتزام بعدم القضاء فيما لو اعتقد دخول الليل فأفطر ثم تبين الخلاف مطلقاً سواء كان هناكك سحاب أم لم يكن. 


ص: ففرا 


ذكر الشيخ صاحب الجواهر مطلباً آخر يجمع فيه بين الروايات فهو يرى عدم التعارض بين الروايات لتعدد المورد, فصحيحه 
سماعه وابى بصير تحكم بوجوب القضاء فى مورد بينما سائر الروايات تحكم بسقوط القضاء فى مورد آخر. 


ففى صحيحه سماعه وابى بصير يظهر أن الضمير فى (أنه) فى قوله (فرأوا أنه الليل) يعود إلى السحاب أى اعتقدوا أن السحاب 
هو الليل ولم يلتفت إلى كونه سحاباً, بينما مورد الروايات الاخرى هو الالتفات إلى أن هذا غيم أو سحاب لكن هذا الغيم أوجب 
الاعتقاد أن الليل قد دخل, وتحكم الروايات فى صوره الالتفات إلى السحاب والغيم بعدم القضاء وتحكم الصحيحه عند عدم 
الالتفات أى عندما حصل الاعتقاد بأن السحاب هو الليل بوجوب القضاء, والحاصل أن هناك فرقاً بين الموردين فلا تعارض, 
والنتيجه هى التفصيل حيث أن من يعتقد دخول لليل ثم تبين الخلاف اذا كان هناكك سحاب فرأى أنه الليل يجب عليه القضاء 
واذا اعتقد دخول الليل نتيجه وجود السحاب مع التفاته بأن هذا سحاب فلا يجب عليه القضاء. 


يجب القضاء دون الكفاره فى موارد(المورد السابع والثامن). بحث الفقه 
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الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد(المورد السابع والثامن). 


ويجاب عن ذلك أن التفريق بين الموردين(الذى ذكره الشيخ صاحب الجواهر) من حيث وجوب القضاء وعدمه _ وان كان 
ممكناً تعبداً_ لا يخلو من استغراب, وحل القضيه بإرجاع الضمير إلى الوقت ونحوه لا إلى السحاب, وقرينه هذا الارجاع معه 
حيث أن الكلام عن الوقت ودخوله وعدم دخوله فلا يبعد أن يكون الضمير فى هذه الروايه يعود إلى الوقت ونحوه. 


بقيافا إلن أنه مع فرض اختصاص الروايه فى صوره عدم الالتفات إلى السحاب فرأوا (ظنوا) أنه الليل لكن قلنا أن الروايه فيها 
تعليل فى ذيلها _لأنه اكل متعمداً_ ومقتضى عمومه عدم اختصاص الروايه فى موردها. 


ص: رفوا 


وعلى كل حال فالتعارض مستحكم والظاهر أن المقصود بالروايه هو ما ذكرنا ولا فرق بينهما فيقع التعارض, والترجيح يكون 
لصحيحتى زراره والنتيجه التى نصل اليها إلى هنا _بلا دخول فى التفاصيل حيث أن الكلا-م فيها سيأتى_ هى أن من اعتقد 
دخول الليل فأفطر اعتماداً على اعتقاده ثم تبين الخلاف لا قضاء عليه سواء كان هناكك غيم فى السماء أم لم يكن. 


وقد يقال بأن هذه النتيجه مخالفه على الاقل لمشهور المتأخرين لكن هناكك عباره ينقلها العلامه عن الشيخ المفيد وظاهر العباره 
أنه يذهب إلى هذا الرأى (وقال المفيد 12 : ومن ظن أن الشمس قد غابت لعارض من الغيم أو غير ذلكك فأفطر ثم تبين أنها لم 
تكن غابت فى تلكك الحال وجب عليه القضاء , لأمنه انتقل عن يقين النهار إلى ظن الليل فخرج عن الفرض بشكك » وذلكك 
تفريط منه فى الفرض) (7) لأنه خرج منه بشكك وعدم يقين وكأنه يريد أن يقول أن اليقين بالنهار لا يرفع اليد عنه الا بيقين مثله 
فإذا تيقن بدخول الليل فأن هذا يكفى للحكم بعدم القضاء أما رفع يده عن اليقين بالنهار بظن أو شك فأنه لا يكفى, ويفهم من 
ذلكك أن اليقين الموجود بالنهار إنما يجوز رفع اليد عنه باليقين بدخول الليل وهو مخال كلامنا فحن تقول اذا اعتقد وجزم 


بدخول الليل فأن هذا يكفى لتجويز الافطار تكليفاً ونفى القضاء بناءَ على الروايات السابقه التى استفدنا منها هذا المعنى , 
والماكساية قا كن هذا قال ناث قدا النفنت لس عبد قن الصوايناء 


يظهر مما تقدم أن عدم القضاء يختص بما اذا اعتقد دخول الليل وإما اذا فرضنا أنه ظن دخول الليل _الظن بمعنى الاحتمال 
الراجح_ أو شكك به فالظاهر وجوب القضاء حتى مع وجود عله فى السماء وذلكك باعتبار أن الدليل الذى نستند إليه لأثبات نفى 
القضاء ويخرج عن مقتضى القاعده التى توجب القضاء يختص بصوره الاعتقاد ولا يشمل صوره الظن فضللًا عن صوره الشكث, 
نعم قد يقال بجواز التعويل على الظن حتى لو لم يكن حجه فى خصوص باب الاوقات ويقال بأن هذا ثبت فى الصلاه والروايات 
الداله على جواز التعويل على صياح الديكك واذان المؤذن وامثال هذه الا-مور وكأن الظن ولو لم يكن حجه يكفى فى مقام 
التعويل عليه فى باب الاوقات لكن هذا لا ينفعنا فى محل الكلام فهو يثبت لنا الترخيص فى الافطار ويسوغ لنا رفع اليد عن 
استصحاب بقاء النهار وعدم دخول الليل, لكن هذا لا يعنى نفى القضاء فالقاعده تقتضى وجوب القضاء, والادله التى نخرج بها 
عن القاعده لا تشمل حاله الظن والشكك, وقلنا سابقاً حتى مع قيام الحجه على الافطار يجب القضاء عند تبين الخلاف. هذا من 
جهه ومن جهه اخرى الظاهر أنه لا ينبغى التفريق بلحاظ اسباب الاعتقاد الجازم, حتى لو فرضنا أن سبب الاعتقاد الجازم هو اخبار 
تستوخرل اللدل وو نكه لأطامق الرواناق كموما] متعيهة رواودالنانة بحيق أن:قياءتة الأطلاق ما تمل هنذا الفرمن 
حيث ورد فيها (قال لرجل ظن ان الشمس قد غابت فافطر ثم أبصر الشمس بعد ذلكك » قال : ليس عليه قضاء) والمراد بظن فيها 
(اعتقد) وبناءَ على ذلكك يتضح أنه لم يبين ما هو سبب الاعتقاد وإنما هى مطلقه من هذه الجهه ولا داعى حينئذ للتقييد بالاعتقاد 
الناشئ من سبب خاص, وتقدم سابقاً بأن روايه الكنانى والشحام حتى لو تمتا سنداً فأنهما لا تقيدان اطلاق صحيحه زراره ‏ 
بصوره وجود الغيم أو السحاب حيث أنه كان سبب الاعتقاد فيهما_ لأنهما ليس لهما مفهوم, هذا بالنسبه إلى صحيحه زراره 
الثانيه وحتى الاولى نعتقد بأنها مطلقه لكن اطلاق الثانيه اوضح. 


ص: 9ع" 


.10/ المقنعه» الشيخ المفيد» ص‎ -١ 
؟"- مختلف الشيعه» العلامه الحلى. اج ص نضفة‎ 


اشترط المحقق الهمدانى فى عدم القضاء _ حيث أنه ذهب إلى هذا الرأى ايضاً _ أن يكون الاعتقاد بدخول الليل مع الفحص 
والتحرى لا بدونه حيث قال (فالقول بعدم وجوب القضاء هو الأظهر . ولا اختصاص له بما إذا علم بأنّ فى السماء عله » بل المدار 
على : إن أذعن بدخول الليل إذعانا يبيح له تناول المفطر » ولكن مع الفحص والتحرّى لا بدونه » كما لو كان فى بيت مظلم 
فحصل له الجزم بدخول الليل بواسطه الساعه ونحوهاء أو إخبار من يعتقد بقوله » ثم انكشف خطأه فإنّ هذا خارج عن منصرف 
النصوص والفتاوى ‏ فيرجع فى حكمه إلى القاعده ؛ وهى : فساد صومه بتناول المفطر ما لم يدل دليل تعبدى على خلافه) (1) 


ولا اشكال فى أن ما ذكره هو المناسب للاحتياط لكن لا يظهر من الروايات السابقه وجود ما يشير إلى هذا الانصراف, واذا كان 
هناكك انصراف فهو بدوى لا داعى لهو فصحيحه زراره الثائيه مثلاً لبس فيها اشاره إلى هذا الانصراف فهى تقول (قال لرجل ظن 
ان الشمس قد غابت) فهى تتحدث عن رجل ظن أى اعتقد فلماذا نقيده بأنه قد خرج وفحص ونظر إلى السماء ثم اعتقد أن 
الشمس قد غابت, والى هنا ينتهى الكلام فى اصل المسأله. 


قال الماتن 


(السابع : الإفطار تقليدا لمن أخبر بدخول الليل وإن كان جائزا له لعمى أو نحوه) ذكرنا شابقا أن مسالة معز ان النقابيلك وجواق 
الاعتماد على خبر الغير فى مسأله الوقت فى صوره العجز عن الاستعلام له وجه حيث يتم فيه ما يشبه دليل الانسداد لكن لابد من 
تقيبد العجز عن الاستعلام ولو بالتأخير (وكذا إذا أخبره عدل بل عدلان بل الأقوى وجوب الكفاره أيضا إذا لم يجز له التقليد) 
(7) وهذا واضح ايضاً لأنه ليس عنده حجه بل عنده استصحاب بقاء النهار فيكون متعمداً للإفطار فيجب عليه القضاء مع الكفاره, 
ومن هنا يظهر أنه بلحاظ القضاء لا فرق بين أن يكون الخبر حجه أو ليس بحجه ولا فرق بين جواز التقليد وعدمه ففى كل هذه 
الحالاءت اذا افطر ثم تبين الخلا.ف يجب عليه القضاء, نعم يظهر الاثر فى الكفاره حيث اذا كان معتمداً على حجه لا تجب عليه 
الكفاره لعدم صدق الافطار العمدى, واذا كان معتمداً على شىء غير معتبر شرعاً فأنه تجب عليه حتى الكفاره. 


ص: خا 


.م١١ مصباح الفقيه» الهمدانى» ج215 ص‎ -١ 
.507 العروه الوثقى» السيد اليزدى» ج23 ص‎ -"١ 


وقد قلنا بالنسبه إلى الأممر السابع أنه تاره نفترض حجيه الخبر وتاره نفترض عدم الحجيه ومقتضى القاعده فى كلتا الحالتين 
وجوب القضاء, وكل هذا مع عدم الاعتقاد الجازم من اخبار المخبر, ويسقط القضاء فى صوره واحده وهى ما لو حصل له 
الاعتقاد من اخبار المخبر, فإذا كان مقصود السيد الماتن بالتقليد فى المقام هو الاعتماد على الظن من دون فرض الاعتقاد الجازم 
فأنه يكون صحيحاً لأنه مقتضى القاعده من دون فرق بين أن يكون حجه أو ليس بحجه ومن هنا لابد من تقييد كلامه بما اذا لم 
يحصل له الاعتقاد الجازم لأن مقتضى صحيحه زراره الثانيه نفى القضاء فى صوره الاعتقاد الجازم من أى سبب كان. 


(الثامن : الإفطار لظلمه قطع بحصول الليل منها فبان خطأه ولم يكن فى السماء عله وكذا لو شكك أو ظن بذلكك منها بل المتجه 
فى 

الأخيرين) أى الشكك والظن اذا لم يكن الظن حجه ( الكفاره أيضا لعدم جواز الإفطار حينئذ ولو كان جاهلا بعدم جواز الإفطار 
فالأقوى عدم الكفاره ) لعدم التعمد للإفطار وان كان تعمد الفعل حاصلا (وإن كان الأحوط)استحباباً ( إعطاؤها نعم لو كانت 
فى السماء عله فظن دخول الليل فأفطر ثم بان له الخطأ لم يكن عليه قضاء فضلا عن الكفاره)وهذا هى الصوره الوحيده التى 
استثناها (ومحصل المطلب أن من فعل المفطر بتخيل عدم طلوع الفجر أو بتخيل دخول الليل بطل صومه فى جميع الصور إلا فى 
صوره ظن دخول الليل مع وجود عله فى السماء من غيم أو غبار أو بخار أو نحو ذلكك من غير فرق بين شهر رمضان وغيره من 
الصوم الواجب والمندوب وفى الصور التى ليس معذورا شرعا فى الإفطار كما إذا قامت البينه على أن الفجر قد طلع ومع ذلك 
أتى بالمفطر أو شكك فى دخول الليل أو ظن ظنا غير معتبر ومع ذلكك أفطر تجب الكفاره أيضا فيما فيه الكفاره) 


ص: إلهكر 


والذى يظهر من العباره فى الأمر الثامن أنه (قد) فرض أن الافطار تاره يكون مع القطع بدخول الليل بسبب الظلمه واخرى يكون 
مع الشكك وثالثه يكون مع الظن هذا من جهه ومن جهه اخرى أن الافطار تاره يفترض أن تكون فى السماء عله واخرى أن لا 
تكون فى السماء عله فتكون الحصيله ست صور, وقد حكم السيد الماتن بالقضاء فيها الا فى صوره واحده وهى صوره ما اذا ظن 


بدخول الليل مع وجود غيم أو غيره فى السماء فلا يجب فيها القضاء وهو يختص بالغروب ولا يأتى فى الفجر. 

نوعب القضاء دون الكفاره فئ موارد(المورد الثامن). بحث الفقه 
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الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد(المورد الثامن). 

(الثامن : الإفطار لظلمه قطع بحصول الليل منها فبان خطأه ولم يكن فى السماء عله وكذا لو شكك مي له 

والذى يظهر من العباره فى الأمر الثامن أنه (قد) فرض أن الافطار تاره يكون مع القطع بدخول الليل بسبب الظلمه واخرى يكون 
مع الشكك وثالثه يكون مع الظن هذا من جهه ومن جهه اخرى أن الافطار تاره يفترض أن تكون فى السماء عله واخرى أن لا 
تكون فى السماء عله فتكون الحصيله ست صور, وقد حكم السيد الماتن (واخرون)بالقضاء فيها الاافى صوره واحده وهى صوره 
ما اذا ظن بدخول الليل مع وجود غيم أو غيره فى السماء فلا يجب فيها القضاء وهو يختص بالغروب ولا يأتى فى الفجر. 

ويتبين مما تقدم أن هذا المطلب لا يمكن الموافقه عليه من جهات:- 

ولك ميته أن المراد بالظن فى الروايات هو الظن الاصطلاحى بمعنى الاحتمال الراجح فالظاهر أن نفس الروايات تدل على 
عدم القضاء فى صوره القطع بالأولويه ولا داعى للتفصيل والقول أنه فى صوره الظن بغياب الشمس مع وجود غيم اذا افطر وتبين 
الخلاءف لا يجب القضاء وفى صوره القطع والاعتقاد بغياب الشمس مع وجود غيم نقول بوجوب القضاء, وقد اشير إلى هذه 


الاحولويه فى كلماته بأن الدليل الدال على نفى القضاء فى صوره الظن بناءً على تفسير الظن بالاحتمال الراجح يدل على نفى 
القضاء فى صوره القطع بغياب الشمس من باب اولى. 


ص: إذذان 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج22 ص 8:09 ط جماعه المدرسين. 


ثانياً: قلنا أن صحيحه زراره الثانيه تدل على نفى القضاء مطلقاً وليس فيها تقييد بغيم أو نحوه وكذلكك صحيحه زراره الاولى 
مطلقه من هذه الناحيه, وتقدم بأن هذا القيد موجود فى روايه الكنانى وروايه الشحام وقلنا بأن هاتين الروايتين حتى لو كانتا تامتا 


مننك ا قاو تيدان اتلللاق عيحيهه رار 


الثاً: أن المقصود بالظن فى الروايات الاعتقاد وليس الاحتمال الراجح, فإذا استثنينا من القاعده لابد من استثناء صوره الاعتقاد 
والجزم لا صوره الظن بمعنى الاحتمال الراجح وبناءً على هذا يكون الصحيح هو أن الدليل يدل على عدم وجوب القضاء فى 


صوره الاعتقاد بدخول الليل سواء كانت هناكك عله فى السماء أم لا وسواء كان سبب الاعتقاد الجازم هو التحرى والفحص من 
قبل الصائم نفسه أم من قبل سبب آخر فكل هذا نقوله بمقتضى اطلاق الروايات الداله على نفى القضاء. 


وهناك مطالب جزئيه ترتبط بالعباره 


(الثامن : الإفطار لظلمه قطع بحصول الليل منها فبان خطأه ولم يكن فى السماء عله وكذا لو شكك أو ظن بذلك منها بل المتجه 
فى 

الأخيرين) أى الشكك والظن اذا لم يكن الظن حجه ( الكفاره أيضا لعدم جواز الإفطار حينئذ ولو كان جاهلا بعدم جواز الإفطار 
فالأقوى عدم الكفاره ) لعدم التعمد للإفطار وان كان تعمد الفعل حاصلا ولابد من تقييد الجهل بالجهل القصورى لا التقصيرى 
والا فلعل الاحوط يكون الالتزام بوجوب الكفاره عليه (وإن كان الأحوط)استحباباً فى صوره القصور (إعطاؤها نعم لو كانت فى 
السماء عله فظن دخول الليل فأفطر ثم بان له الخطأ لم يكن عليه قضاء فضلا عن الكفاره) وهذا هى الصوره الوحيده التى استثناها 
(ومحصل المطلب أن من فعل المفطر بتخيل عدم طلوع الفجر أو بتخيل دخول الليل بطل صومه فى جميع الصور إلا فى صوره 
ظن دخول الليل مع وجود عله فى السماء من غيم أو غبار أو بخار أو نحو ذلكك) تعميم العله مع أن المذكور فى الروايات هو 
السحاب فقط يحتاج إلى كلام وما نقوله هو أن الدليل على فى القضاء فى محل الكلام كان عباره عن صحيحتى زراره وهما 
مطلقتان تشملان صوره عدم وجود عله فى السماء فضللاً عن أن تكون عله كالبخار وحينئذ يثبت التعميم بأطلاق هذه الروايات, 
نعم مورد روايه الشحام والكنانى صوره وجوب السحاب أو الغيم فى السماء لكن قلنا مراراً أن هاتين الروايتين لو تمتا سند لا 


تقتضيان تقييد اطالاق صحيحه زراره. 


ص: اودارا 


نعم بناءً ما ذهبوا إليه حيث جعلوا المستند فى نفى القضاء روايه الكنانى وروايه الشحام أو لنفترض ذلك أن المستند فى ذلكك 
هو روايه الكنانى وروايه الشحام فحينئذ يأتى هذا البحث لأن هذه الروايات وارده فى صوره وجود السحاب فى السماء, وهل 
يمكن التعدى من السحاب إلى غيره كالبخار والغبار أو لا يمكن ؟؟ يظهر من السيد الماتن التعدى إلى مطلق العله فى السماء 
وا أنه عطف على الغبار والبخار ب(نحو ذلكك). لكن هذا التعدى غير واضح الا أن نقول أن ذكر السحاب فى الروايه ليس 
له دخل سوى بيان أنه سبب لحصول الظن بغياب الشمس لكن هذا لا يسوغ لنا أن نجزم بالتعدى فالتعدى يحتاج إلى إما جزم 
بإلغاء الخصوصيه أو استظهار ذلكك من الروايه وان هذا ليس له خصوصيه وإنما ذكر كمثال, ولذا كثير من الفقهاء تأملوا فى هذا 
التعدى وقالوا أن الاحتياط يقتضى الاقتصار على خصوص السحاب. 


( من غير فرق بين شهر رمضان وغيره من الصوم الواجب والمندوب) أى أن هذه الصوره _ الظن بغياب الشمس مع وجود عله 
فى السماء_التى قلنا فيها بتعدم وجوب القضاء لا فرق فيها بين صوم شهر رمضان وغيره, وقال المعلقون على العروه أن الدليلن 
على ذلكك اطلاق ادله نفى القضاء وهو صحيح لأن صحيحه زراره الاولى والثانيه وروايه الكنانى والشحام كلها مطلقه من هذه 


الناحيه ولا توجد فيها اشاره تفترض أن الصوم صوم شهر رمضان. 


لكن هل هذا الكلام مقبول وواضح جداً أو يمكن التشكيكك فيه؟؟ فأن هذه الروايات وان لم تشر إلى شهر رمضان لكن التعبير 
بالقضاء قد يقال بأنه لا ينسجم الا مع افتراض صوم شهر رمضان لأن القضاء إنما يكون لصوم شهر رمضان, ويعبر فى غيره 
بالإعاده ونحوه, وهذه القضيه اذا تمت تجعلنا على الاقل نشككك فى اطلاق هذه الروايات لغير صوم شهر رمضان. 


ص: عم 


وبعد ملا-حظه الروايات تبين أن الروايات النافيه للقضاء كما ذكروا مطلقه وغير مختصه بصوم بشهر رمضان, لكن اذا لاحظنا 
صحيحه سماعه وابى بصير نجد انها وارده فى خصوص صوم شهر رمضان حيث تقول (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى قوم 
صاموا شهر رمضان فغشيهم سحاب أسود عند غروب الشمس ...) (1) لكن الروايات الاخرى ليس فيها ذكر لشهر رمضان مثل 
صحيحه زراره الثانيه هى زراره ( عن أبى جعفر ( عليه السلام ) _ حديث انه قال لرجل ظن ان الشمس قد غابت فافطر...) (5) 
روايه أبى الصباح الكنانى (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن رجل صام ثم ظن أن الشمس قد غابت...) (1) وروايه زيد 
الشحام (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل صائم ظن أن الليل قد كان . وأن الشمس قد غابت....) (5) ومن هنا قد يقول 
قائل لماذا لا تجمعون بين هذه الروايات وبين صحيحه زراره بالتخصيص فتلك الروايات مطلقه _على فرض تسليم اطلاقها_ 
بلحاظ شهر رمضان وغيره وتدل على نفى القضاء وهذه الروايه تدل على وجوب القضاء فى شهر رمضان والقاعده فى المقام 
تخصيص تلكك الروايات بها وتحمل تلكك الروايات على غير صوم شهر رمضان فتكون النتيجه التفصيل بين شهر رمضان وبين 
غيرة فإذا حمل هذا الأم المذ كوو فى هر ومضاق حم فاده عياة شيعه نماعه وان بصير واذا حضل فى غيره لا بح 
القضاء عملة بالروانات الثافيه للقفاء, 


ص: إحزفكر 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 213١‏ ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الامسااكك, باب20), ح1١.‏ ط آل 
الك 
-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 177) ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الامسااكك, باب20) ح5, ط آل 
العته 
*"- وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص177) ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الامساكك, باب20), ح”, ط آل 
البيةه 
©- وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 177» ابواب ما يمسكك عنه الصائم ووقت الامساك, باب20) حع؛, ط آل 
البيت. 


عب القضاء دون الكفاره فى موارد(المورد الثامن). بحث الفقه 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد(المورد الثامن). 


قال الماتن 


( وفى الصور التى ليس معذورا شرعا فى الإفطار كما إذا قامت البينه على أن الفجر قد طلع ومع ذلكك أتى بالمفطر أو شكك فى 
دخول الليل أو ظن ظنا غير معتبر ومع ذلكك أفطر تجب الكفاره أيضا فيما فيه الكفاره) )١(‏ 


يوجد تعليق على قوله (إذا قامت البينه على أن الفجر قد طلع) حيث أنه من الواضح تقييدها بعدم احتمال أن المخبر ساخر وليس 
جاداً فى خبره والا فكما تقدم فأن خبره لا يكون حجه لعدم جريان اصاله الجد فى حقه. 

قوله (أفطر تجب الكفاره أيضا فيما فيه الكفاره) وذلكك فيما لو تبين الخلاف والسر فى ذلكك هو أن الكفاره تجب فيما لو افطر 
فى نهار شهر رمضان, أما لو تبين أنه اكل فى الليل فلا تجب الكفاره. 

يتعرض السيد الماتن فى المسأله الاولى والثانيه إلى امرين والاولى كأنها معقوده لبيان ما يترتب على الاكل والشرب_ من حيث 


القضاء والكفاره _ مع الشكك فى طلوع الفجر أو مع شهاده البينه أو شهاده العدل الواحد, والمسأله الثانيه معقوده لبيان حكم 
نفس الافطار تكليفاً. 


( مسأله :)١‏ إذا أكل أو شرب مثلا مع الشكك فى طلوع الفجر ولم يتبين أحد الأمرين) أى بقى شكه مستمراً فلم يتين طلوع 
الفجر ولم يتبين عدمه( لم يكن عليه شىء)أى لا قضاء ولا كفاره ( نعم لو شهد عدلان بالطلوع ومع ذلكك تناول المفطر وجب 
عليه القضاء بل الكفاره أيضا وإن لم يتبين له ذلكك ) احد الامرين وهذا مقابل ما اذا تبين له صدق البينه وانه اكل بعد طلوع 
الفجر (بعد ذلكك ولو شهد عدل واحد بذلك) بطلوع الفجر( فكذلكك) أى يجب عليه القضاء والكفاره وان لم يتبين له احد 
الامرين ( على الأحوط.) 


ص: 7608 
١ط-‏ العروه الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 82٠0‏ ط جماعه المدرسين. 


وهذه المسأله ناظره إلى ما يترتب على الافطار فى هذه الحالات الثللاث الافطار عند الشكك مع عدم تبين احد الأمرين والافطار 
فى حاله اخبار البينه بطلوع الفجر والاخبار فى حاله اخبار العدل الواحد مع عدم تبين الامرين. 


وقد ذكر (قد) فى المقام ثلاثه فروع:- 


الفرع الاول: من هذه المسأله (إذا أكل أو شرب مثلا مع الشكك فى طلوع الفجر ولم يتبين أحد الأمرين) وحكم بعدم وخوت 


القضاء وعدم وجوب الكفاره عليه ( لم يكن عليه شىء) والسبب فى ذلكك لأنه يشكك فى وجوب القضاء والكفاره عليه _ لأنه 
يشكك فى أن اكله وقع فى النهار أو فى الليل _ويكفى فى نفى وجوبهما فى حاله الشكك اجراء اصاله البراءه, نعم لو اكل شاكاً 
وتبين بعد ذلكك أن الفجر كان طالعاً حين اكله فحكمه من حيث القضاء والكفاره تقدم سابقاً أنه يجب عليه القضاء الا فى صوره 
واحده وهى صوره المراعاه مع اعتقاد دخول بقاء الليل فلا يجب عليه القضاء. 


واذا فرضنا أنه تبين أن اكله كان واقعاً فى الليل فليس عليه قضاء ولا كفاره. 


هنذا بالقينية إلى الفعماة أما بالسنيه إلى الكقاره:فالظافن الياالا عدي مطلفا سواء سخ التجال أم لم يتبين وسواء تبين أنه كان قد 
اكل فى الليل أم تبين أنه كان قد اكل فى النهار, لأن الكفاره نوع من العقوبه وهى تدور مدار الاثم وعدمه, ولا مخالفه ولا اثم 
فى المقام لأن معه استصحاب بقاء الليل لأنه يشكك فى طلوع الفجر وعدمه فأكله جائز استناداً إلى الاستصحاب. 


الفرع الثانى: ما اذا اخبره عدلان بطلوع الفجر ومع ذلكك اكل وقد قال السيد الماتن فى هذه الحاله (نعم لو شهد عدلان بالطلوع 
ومع ذلكك تناول المفطر وجب عليه القضاء بل الكفاره أيضا وإن لم يتبين له ذلكك) فأوجب عليه القضاء والكفاره لأنه فى هذه 
الحاله قامت عنده الحجه المعتبره شرعاً فيثبت عنده الطلوع شرعاً وتعبداً فيكون تعمده للأكل بعد قيام الحجه المعتبره على طلوع 
الفجر تعمداً للإفطار فيثبت فى حقه القضاء والكفاره, لأنه يكون كمن احرز طلوع الفجر وجداناً واكل, فالشارع يقول يجب أن 
تتعامل مع هذه البينه كأنها تخبركك عن الواقع أى تعامل معها وكأن الطلوع ثابت, والظاهر فى هذه الحاله صحه ما ذكره السيد 
الماتن من وجوب القضاء بل الكفاره ايضاً. 


ص: 0 


قال (وإن لم يتبين له ذلك) أى بقى شاكاً وهذا فى قبال ما لو انكشف مطابقه البينه للواقع, أما لو انكشف خطأ البينه وعدم 
اصابتها الواقع وتبين أن الفجر لم يكن طالعاً عند اكله, ففى هذه الحاله من المشكل الحكم عليه بوجوب القضاء والكفاره والسر 
فى ذلكك هو أن وجوب القضاء والكفاره إنما يثبتان على من اكل فى نهار شهر رمضان متعمداً وليس كذ لكك فى المقام لأنه 
اكل فى الليل, فهو خالف حكماً ظاهرياً بلا اشكال لأن الحكم الظاهرى كان وجوب متابعه الاماره الداله على طلوع الفجر فكان 
الحكم الظاهرى هو حرمه الاكل عليه لكن لا قيمه للحكم الظاهرى عند تبين الواقع وانكشاف خطأ الاماره. وهذا يكون من قبيل 
مسأله تقدمت وهى ما لو اكل معتقداً أن هذا نهار شهر رمضان وتبين أنه نهار شهر شعبان أو نهار شهر شوال فى الواقع, فلا يجب 
عليه القضاء والكفاره لأنه لم يفطر فى نهار شهر رمضان, وموضوع وجوب القضاء والكفاره هو الافطار فى نهار شهر رمضان, 
نعم كان عنده حكم ظاهرى بوجوب الامساكك وحرمه التناول بأعتبار أنه كان معتقداً أو قامت عنده البينه بأن هذا نهار شهر 
رمضان, لكن الحكم الظاهرى يزول اثره بمجرد انتكشاف الخلاف واقعاً. 

يجب القضاء دون الكفاره فى موارد بحث الفقه 


0 310010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد 
قال الماتن 


(ولو شهد عدل واحد بذلك) بطلوع الفجر( فكذلك) أى يجب عليه القضاء والكفاره وان لم يتبين له احد الا-مرين ( على 
الأحوط.) 


ووجه الاحتياط ما يذكره فى المسأله الاتيه من أنه متردد فى أن خبر العدل الواحد هل هو حجه فى الموضوعات أو لا؟؟ 

فأذا كان حجه يكون كالبينه حيث يحكم بوجوب القضاء والكفاره كما حكم بهما فى حال البينه حتى لو لم يتبين طلوع الفجر. 
ص: /760 

قال الماتن 


(مسأله ؟) : يجوز له فعل المفطر ولو قبل الفحص ما لم يعلم طلوع الفجر ولم يشهد به البينه ولا يجوز له ذلكك إذا شكك فى 
240 


وهذه المسأله مختصه بحكم الاكل أو التناول من الناحيه التكليفيه فى حاله الشكك أو قيام البينه أو فى حاله اخبار العدل الواحد. 


قال (يجوز له فعل المفطر ولو قبل الفحص ما لم يعلم طلوع الفجر ولم يشهد به البينه) 


الكلا.م من جهه طلوع الفجر وذكر بأنه يجوز استعمال المفطر فى حاله الشكك ما لم يعلم بطلوع الفجر أو شهدت البينه بذلكك 
لأنه مع شهاده البينه لا يجوز له استعمال المفطر تكليفاً وذلكك لقيام الحجه على طلوع الفجر . 


وقد ذكروا عده ادله لأثبات جواز استعمال المفطر فى حاله الشكك فى طلوع الفجر, وهذا فى قبال من يقول بعدم جواز الاستعمال 
لأنه مكلف بالصوم فلأجل احراز الامتثال لابد أن يتركك الاكل فى حاله الشكك. 


ومن ادله الجواز _حيث أن بعضها روايات وبعضها يرجع إلى الاصول العمليه._ :- 
اولاً: استصحاب بقاء اليل وعدم طلوع الفجر ومقتضى ذلكك يكون اكله اكلا فى الليل فيجوز له فى حاله الشكك. 


ومعظم الوق تكلمؤا عو هذه الصبياله ذكروا دليل الاستصحاب فيها, وهناكك اشكال معروف يطرحه الشيخ الانصارى فى 
الرسائل فى استصحاب بقاء النهار أو بقاء الليل, وهو ذكر ذلكك فى استصحاب بقاء النهار _لكن لا فرق بينهما._ حيث قال أن 
هذا الاتتستحان لل بعري أنه بكررة امياد متنا وعقدها افك لقال نيك سوس قرا الاتعمعهات الموضوفي 
بالاستصحاب الحكمى من قبيل استصحاب جواز الاكل الثابت سابقاً حيث أنه عندما يشك فى طلوع الفجر وعدمه يشكك فى 
جواز الاكل وعدمه فيستصحب بقاء هذا الحكم وهو جواز الاكل أو عدم وجوب الامساكك مثا حيث أنه كان متيقناً سابقاً . 


ص: 0 


-١‏ العروه الوثقى» السيد اليزدى» ج23 ص *8:0 طّ جماعه المدرسين. 


ووجه الاشكال فى استصحاب بقاء النهار (أو بقاء الليل) هو أن هذا الاستصحاب استصحاب بنحو مفاد كان التامه لا بنحو مفاد 
كان الناقصه فالنهار كان موجوداً والان كما كان, والليل كان موجوداً والان كما كان, وهذا هو مفاد كان التامه, بينما الاثر 
الشرعى لا يترتب على مفاد كان التامه وإنما يترتب على مفاد كان الناقصه, ومن هنا يكون الاستصحاب الذى هو بنحو مفاد كان 
التامه لا يستطيع اثبات الاآثر الشرعى, والاستصحاب الذى يكون بنحو مفاد كان التامه لا يثبت مفاد كان الناقصه الا بالملامه 
العقليه ومن هنا يكون الاصل مثبتاً وهذا واضح جداً فى مثال الكر ( المثال التقليدى لهذه المسأله) كما لو افترضنا اننا نسنتصحب 
ووو كر ف الطومن قينذا ارق عاذ اسل قد كنار سات التك اق اكه تقض عنن الكوية ار لوك 5 14د كان 
المستصحب هو وجود كر فى الحوض حيث كنت على يقين سابق من وجوده ( وهذا مفاد كان التامه) وهذا الاستصحاب يثبت 
أن هناك كراً فى الحوض لكن لا يثبت كريه الماء الموجود فى الحوض الا بالملازمه العقليه, والأثر الشرعى غير مترتب على 
وجود كر وإنما مترتب على كريه الماء الذى تغسل به المتنجس أى كريه هذا الماء الموجود فى الحوض ( وهذا مفاد كان 
الناقصه), والشيخ الانصارى يقول أن ما نحن فيه من هذا القبيل فالأثر الشرعى الذى هو عباره عن جواز الاكل وعدم وجوب 
الامساكك هو من اثار كون الوقت من الليل لا-من نهار شهر رمضان أى يترتب الا-ثر على كون الوقت الخاص ليلا ووجوب 
الانيؤاكة يرشن عل قو لوقت الخاض 'تهاوا لقن ز عفان واستضيخات تنا اليل لا بعت أن هذا الوقت المشكرى ليلذ أن 
لا يثبت يليه الوقت الخاص المشكوك, كما أن استصحاب وجود كر فى الحوض لا يثبت كريه الماء الموجود الا بناءٌ على 
القول بالأصل المثبت كذلك فى المقام, فالملا-زمه العقليه بينهما موجوده لكن الاستصحاب يعجز عن اثباتها فلو كنا نعلم 
بالوجدان وجود كر فى الحوض فأن ذلكك يكفى لأثبات الاثر لأن اللازم يثبت لأن العلم وجدانى لكن فى المقام ليس عندنا علم 
وجدانى بل يثبت بقاء الكر فى هذا الحوض بالتعبد. وهو يعجز عن اثبات اللازم والاثار الشرعيه المترتبه على ذلك اللازم. 


ص: لمانا 


هذه خلاصه الاشكال, وبالتالى لا يجرى استصحاب بقاء الليل فى محل الكلام لترتيب هذا الاثر الشرعى وهو جواز التناول فى 
حاله الشكك. 


ويجاب عن هذا الاشكال بأجوبه منها:- 


الاول: محاوله بيان أن موضوع الاثر الشرعى فى محل الكلام ليس هو مفاد كان الناقصه الذى يرجع إلى شىء من التوصيف 
والتقيبد, أى يكون هذا (الان) المشكوك موصوفاً بأنه ليل أو مقيداً بأنه ليل, وإنما القضيه مأخوذه بنحو الانضمام والتركيب لا 
التوصيف والتقيبد بمعنى أن الواجب فى المقام ليس هو الامساكك فى وقت متصف بأنه ليل أو فى وقت مقيد بأنه ليل وإنما 
الواجب عباره عن جزأين حصل بينمها انضمام وتقارن, ولا يوجد عنوان انتزاعى يكون مقيداً للواجب, بل الواجب على المكلف 
الامساكك المقارن للنهار فجواز الافطار موضوعه عباره عن شيئين وهو (الاكل المقارن لليل) ووجوب الامساكك موضوعه 
الامساكك المقارن للنهار إذن يوجد امران دخيلان فى الحكم وهما متعلق الحكم لكن لم يؤخذا بنحو التقييد _ وهذه المسأله 
يذ كؤرة و “خضل نهنا جملة فى الاشكالات عن هذا الطريق. > اليج ه يقد مه حريان الاستضتخات لأها لا نينف أن فت 
التقييد أو التوصيف لكى يقال أن هذا اصل مثبت لا يثبت الا بأعتبار الملازمه العقليه وإنما نريد أن نثبت اصل وجود(بقاء) الليل 
أو اصل وجود (بقاء) النهار وبقاء النهار يقترن بالإمساكك وحينئذ يكون هذا موضوع الوجوب, فالإمساكك المقترن بالنهار واجب 
, وهذا امساكك مقترن بالنهار بمقتضى الاستصحاب ونفس الكلام يقال فى طرف الليل فيقال بأن هذا اكلّ مقترن بالليل, اكل 
بالوجدان يقترن بالليل الثابت بالاستصحاب لأن الاستصحاب يقول بأن الليل باق فالموضوع يتألف من هذين الجزأين فإذا احرز 
المكلف احدهما بالوجدان والاخر بالتعبد يثبت الحكم ويترتب الاثر الشرعى. 


ص: مان 


ثانيً: عباره عن روايات وهى عديده منها:- 


الروايه الاولى: موثقه اسحاق بن عمار (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : آكل فى شهر رمضان بالليل حتى أشكك ؟ قال : 
كل حتى لا تشكك) (1) والروايه تامه سنداً, وقد استدل بها على جواز الاكل فى حال الشكك فى طلوع الفجر _ محل الكلام_ 
بتقريب أن السائل يسأل عن جواز الاكل فى الليل إلى حين الشكك بمعنى أن هذا جواز الاكل الذى يحرزه فى الليل هل ينتهى 
إلى حصول الشكك؟ فأجابه الامام عليه السلام (قال : كل حتى لا تشكك) أى يجوز لكك الاكل وينتهى هذا الجواز بيقينكك بطلوع 
الفجر, وبناءً على التفسير تكون الروايه ظاهره فى جواز الاكل فى حاله الشكك, أى تدل على جواز الاكل فى المقام. 


وهذا الاستدلال بالروايه يمكن التأمل فيه وذلكك بأن نفسر الروايه تفسيراً آخر يجعلها أما اجنبيه عن محل الكلام أو داله على 
عكس المقصود أى على لزوم الامتناع عن الاكل فى حاله الشكك, وذلكك بأن نفسرها بهذا الشكل نقول بأن السائل يسأل عن 
جواز الاكل إلى حين الشكك فى طلوع الفجر والامام عليه السلام كأنه ينهاه عن الاكل وان جواز الاكل ثابت ما دمت لا تشكك 
بالمخالفه, لكنكك اذا شككت بالمخالفه _وهذا الشكك ينشأ بطبيعه الحال من الشكك بطلوع الفجر وعدمه_ لا يجوز لكك الاكل 
فقوله كل حتى لا تشكك أى لا تشكك بالمخالفه. 


فالكلام فى أن الروايه هل هى ظاهره فى المعنى الاول أو ظاهره فى المعنى الثانى, فالإمام عليه السلام لم يقل له (لا) بل قال كل 
حتى لا تشكك , وهذا القول إما أن نفسره بأنه يجوز لكك الاكل إلى أن تتيقن بطلوع الفجر والاستدلال مبنى على هذا التفسير , 
ونا أذ سوه رأنكة. يعر ز لكف الاك عا ممت لا تشكك فى مقالقة التكرييت مه جرد لكف الاكل ما ديف هق أن هذا يل 
أما اذا شككت فى أن الفجر طلع أو لا فلا يجوز لكك الاكل فتكون داله على عدم جواز الاكل, فإذا قلنا بأن هذا الاحتمال الثانى 
احتمال معتد به فأن الروايه تكون مجمله ولا يمكن الاستدلال بها فى محل الكلام واذا قلنا بأن الاحتمال الاول هو الاظهر فأنه 
يمكن البناء على الاستدلال بها. 


ص: زفارن 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج ٠‏ 3 ص 2٠١‏ أبواب يمسكك عنه الصائم» باب 53, ح ا طّ 1 البيت: 


يجب القضاء دون الكفاره فى موارد بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد 
ثانيً: عباره عن روايات وهى عديده منها:- 


الروايه الاولى: موثقه اسحاق بن عمار (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : آكل فى شهر رمضان بالليل حتى أشكك ؟ قال : 
كل حي لا تشككة) 113 والرواية كام سكا وقد استدل بها على جواز الاكل فى حال الشكك فى طلوع الفجر _ محل الكلام_ 
بتقريب أن السائل يسأل عن جواز الاكل فى الليل إلى حين الشكك بمعنى أن هذا جواز الاكل الذى يحرزه فى الليل هل ينتهى 
إلى حصول الشكك؟ فأجابه الامام عليه السلام (قال : كل حتى لا تشكك) أى يجوز لكك الاكل وينتهى هذا الجواز بيقينكك بطلوع 
الفجر, وبناءً على هذا التفسير تكون الروايه ظاهره فى جواز الاكل فى حاله الشكك, أى تدل على جواز الاكل فى المقام. 


ويؤيد هذا الفهم فى السؤال روايه الصدوق المرسله التى يظهر انها نقل لنفس الروايه وهى تصرح بالسؤال عن جواز الاكل فى 
حاله الشكك والروايه هى (وسأل رجل الصادق عليه السلام فقال : " آكل وأنا أشكك فى الفجر ؟ فقال : كل حتى لا تشكث) (1) 


وهذا الاستدلال بالموثقه يمكن التأمل فيه وذلكك بأن نفسر الروايه تفسيراً آخر يجعلها أما اجنبيه عن محل الكلام أو داله على 
عكس المقصود أى على لزوم الامتناع عن الاكل فى حاله الشكك, وذلكك بأن نفسرها بهذا الشكل نقول بأن السائل يسأل عن 
جواز الاكل إلى حين الشكك فى طلوع الفجر والامام عليه السلام كأنه ينهاه عن الاكل وان جواز الاكل ثابت ما دمت لا تشكك 
بالمخالفه, لكنكك اذا شككت بالمخالفه _وهذا الشكك ينشأ بطبيعه الحال من الشكك بطلوع الفجر وعدمه_ لا يجوز لكك الاكل 
فقوله كل حتى لا تشكك أى لا تشكك بالمخالفه. 


ص: ااا 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص ,17١‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب 58,ح ١و‏ ط آل البيت. 


3 من له يحضره الفقيه, الشيخ الصدوق,ج ", ص .17١2‏ 


فالكلام فى أن الروايه هل هى ظاهره فى المعنى الاول أو ظاهره فى المعنى الثانى, فالإمام عليه السلام لم يقل له (لا» بل قال كل 
حتى لا تشكك , وهذا القول إما أن نفسره بأنه يجوز لكك الاكل إلى أن تتيقن بطلوع الفجر والاستدلال مبنى على هذا التفسير , 
وإها أن تسر رانكق عرق كك الكل نا دوت لاسفكى فى ميغالفه الكت يق يوز لكك الكل ماادعت نما بأ هذا نيل 
أما اذا شككت فى أن الفجر طلع أو لا فلا يجوز لكك الاكل فتكون داله على عدم جواز الاكل, فإذا قلنا بأن هذا الاحتمال الثانى 
احتمال معتد به فأن الروايه تكون مجمله ولا يمكن الاستدلال بها فى محل الكلام واذا قلنا بأن الاحتمال الاول هو الاظهر فأنه 
يمكن البناء على الاستدلال بها. 


ولا يخفى أن التفسير الاول هو الاقرب وان التفسير الثانى خلاف ظاهر الروايه. 


وظاهر الروايه أن (حتى) يراد بها (إلى أن) أى إلى أن كل حتى لا تشكك تعنى كل إلى أن لا تشكك أى إلى أن تتيقن بطلوع 
اوور 


ويؤيد ذلكك _ان الروايه ظاهره فى الاحتمال الاول _مرسله محمد بن مسعود العياشى فى تفسيره عن سعد» عن أصحابه (عنهم 
عليهم السلام فى رجل تسحر وهو يشكك فى الفجر قال : لا بأس " كلوا واشربوا حتى يتبين لكم الخيط الأبيض من الخيط 
الأسود من الفجر " وأرى أن يستظهر فى رمضان ويتسحر قبل ذلكك) (1) ["] 


ص: عم 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص ,17١‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب 59,ح؟, ط آل البيت. 


فالظاهر أن (وأرى أن يستظهر..) للاستحباب لا لوجوب الاستظهار والاحتياط الذى لعله يلازم الامتناع عن الاكل فى حاله الشكك 
والقرينه على كونه للاستحباب قوله عليه السلام قبل ذلكك (لا بأس) وحينئذ تكون الروايه داله على جواز الاكل فى حال الشكث. 


الروايه الثانيه: موثقه سماعه بن مهران قال : سألته عن رجلين قاما فنظرا إلى الفجر فقال أحدهما : هو ذاء وقال الآخر : ما أرى شيئا 
؟ قال : فليأكل الذى لم يستبن له الفجر. وقد حرم على الذى زعم أنه رأى الفجر إن الله عز وجل يقول : ( كلوا واشربوا حتى 
يتبين لكم الخيط الابيض من الخيط الاسود من الفجر ) )١(‏ 


والاستدلال بالراويه بناءَ على قوله (ما أرى شيئا) قد تفسر بأنه متيقن بعدم طلوع الفجر فيختص جواز الاكل حينئذ بصوره اليقين 
بعدم الطلوع فلا يصح الاستدلال بها على جواز الاكل فى حاله الشكث, لكن جواب الامام عليه السلام (فليأكل الذى لم يستبن له 
الفجر) يشمل الشاك فهو لم يستبن له الفجر ايضاً فجعل المناط على عدم تبين الفجر لا على اليقين بعدم طلوع الفجر. فجواب 
الامام عليه السلام واستشهاده بالآبه الشريفه فى ذيل الروايه يظهر منه أن المقصود من (ما أرى شيئا) لم اتبين طلوع الفجر وليس 
المقصود منه اليقين بعدم الطلوع حتى لا يصح الاستدلال بالروايه فى محل الكلام. 


الروايه الثالثه: صحيحه الحلبى قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الخيط الابيض من الخيط الاسود ؟ فقال : بياض النهار 
بلال حين يطلع الفجر فقال النبى ( صلى الله عليه وآله) : إذا سمعتم صوت بلال فدعوا الطعام والشراب فقد أصبحتم .) (57) 


ص: ع" 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص ,١١9‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب58,ح ١و‏ ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ وص ١١١ر‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب 7؟وح ١و‏ ط آل البيت. 


والاستدلال بها مبنى على دعوى انها تدل على عدم الاعتناء باذان ابن أم مكتوم الذى لا يفيد الا الشكك فيجوز الاكل عند سماع 
اذانه الذى يفيد الشكك إذن يجوز الاكل فى حاله الشكك. 


ويلاحظ على هذا الاستدلال طرح احتمال آخر وهو أن الروايه غير ناظره إلى صوره الشكك وإنما ناظره إلى صوره القطع لبقاء 
الليل وعدم طلوع الفجر بأعتبار أن الروايه تقول أن ابن أم مكتوم يؤذن بليل, وهناكك روايه تؤيد هذا الشىء وهى صحيحه زراره 
(عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : أذن ابن ام مكتوم لصلاه الغداه» ومر رجلبرسول الله ( صلى الله عليه وآله وسلم ) وهو 
يتسحرء فدعاه أن يأكل معه فقال : يا رسول الله قد أذن المؤذن للفجرء فقال : إن هذا ابن ام مكتوم وهو يؤذن بليلء فاذا أذن 
بلال فعند ذلك فامسكك) 2)١(‏ 


القطع بعدم دخول الليل إذن هى تدل على جواز الاكل فى هذه الحاله أما حاله الشكك فمن الصعب جداً الاستدلال بها على 
جواز الاكل فيه. 


هلوهى الروانات :القن ستدذل بها على حنواز الأاكل فق اله الشك :وقن ظهر تماميه يعقينها سندا ودلالة: 


وقد استدل بالآيه الشريفه على جواز الاكل عند الشكك بطلوع الفجر كما فى المستمسكك و السيد الخوئى (قد) وغيرهما وهل أن 
هذا الاستدلال تام أو لا؟؟ 


ص: م 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠١‏ رص ,17١‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب 59,ح؟, ط آل البيت. 


فالاستدلال بها هو أن يدعى بأن الآ-يه ظاهره فى جواز الاكل قبل تبين الفجر فهى تقول (كلوا واشربوا حتى يتبين لكم الخيط 
الأسبيض.... ) والمراد بالخيط الابيض بياض الفجر من سواد الليل فإذا تميزا والتمبيز يحصل بالفجر الصادق فلا يجوز لكم الاكل, 
ويجوز قبل التبين ومن الواضح أن هذا يشمل صوره الشكك لأن الشاكك لا يتبين طلوع الفجر. 


وقد يقال بأن الآ-يه ناظره إلى مقام الثبوت وليس إلى مقام الشاكك وانه يجوز له الاكل أو لا يجوز, فهى تريد أن تحدد بدايه 
الصوم الواجب ونهايته. فيكون حالها حال سائر الادله التى تدل على التوقيت من قبيل الروايات الوارده فى صلاه الظهر والعصر 
من أن وقتهما يبدأ من الزوال إلى الغروب, فلا نفهم منها حكم الشكك وإنما هى تتحدث عن مقام الثبوت وان الوقت الواقعى 
الذى يجب فيه اداء صلاه الظهر والعصر هو هذا الوقت المحدد بهذين الحدين. 


وعليه لا نستفيد من الآيه بيان حكم الشكك لأنها غير ناظره إليه والذى يؤيد هذا الفهم أن التبين فى الآيه _ الظاهر كما هو الحال 
فى كل تعبير (تبين) يرد فى نص أو ما يشبه كلمه التبين كالرؤيه وامثالها _ يصرحون بأنه مأخوذ على نحو الطريقيه وليس له 
موضوعيه فليس الموضوع للحكم هو نفس التبين بما هو تبين بل هو طريق للواقع حاله حال العلم, وفرق بينهما فإذا قلنا بأنه 
مأخوذ على نحو الموضوعيه بحيث له الموضوعيه بقطع النظر عن الواقع فأن الاستدلال بالآيه يكون تاماً ويكون كلامهم صحيحا, 
فيكون جواز الاكل منتهياً بالتبين وحينئذ يكون الاكل جائزاً قبل التبين وقلنا أن هذا يشمل الشكك, واذا قلنا بأن التيين مأخوذ بنحو 
الطريقيه _ كما يقولون_ فهذا يعنى لا خصوصيه له وإنما هو طريق للواقع فكأنه يريد بقوله حتى يتبين الفجر حتى يطلع الفجر , 
والتبين مجرد طريق لأ-حراز الفجر, وكأنه قال أن الاكل والشرب يكون جائزاً ويجب على الصائم الامتناع من الاكل والشرب اذا 
طلع الفجر الى الليل فلا تكون الآبه ناظره إلى حكم الشاكث. 


ص: /ام 


هذا اذا بقينا نحن والآيه لكن الروايات التى يمكن أن تفسر لنا الآيه وقد تمنع من الاخذ بهذا الظهور وبالخصوص موثقه سماعه 
بن مهران (قال : سألته عن رجلين قاما فنظرا إلى الفجر فقال أحدهما : هو ذاء وقال الآخر : ما أرى شيئا ؟ قال : فليأكل الذى لم 
يستبن له الفجرء وقد حرم على الذى زعم أنه رأى الفجرء إن الله عز وجل يقول : ( كلوا واشربوا حتى يتبين لكم الخيط الابيض 
مع الخ الاسودين النجي) 111 


فقوله عليه السلام (إن الله عز وجل يقول : ( كلوا واشربوا حتى يتبين لكم الخيط الا-بيض من الخيط الالسود من الفجر )) يعد 
استدلالاً بالآديه الشريفه وقد يقال أن هذه الروايه يظهر منها أن الآيه ناظره إلى حكم الشاكك وتدل على جواز الاكل فى حاله 
الشكك, وذلكك بأعتبار أن الاستدلال بالآيه ظاهر فى أن جواز الاكل وعدمه مرتبط بالتبين وعدمه, وقد صرح الامام عليه السلام 
أن من لم يتبين له طلوع الفجر يجوز له الاكل وان من تبين طلوعه لا يجوز له الاكل والسؤال هو أن جواز الاكل _ فى جواب 
الامام عليه السلام_ لمن لم يتبين طلوع الفجر أما أن يكون حكماً واقعياً أو حكماً ظاهرياً , فإذا كان حكماً واقعياً يثبت أن التبين 
فى كلام الامام عليه السلام يكون م_أخوذاً على نحو الموضوعيه وحينئذ اذا كان كذلكك يجوز الاكل قبل تحقق الموضوع 
(التبين) فيثبت جواز الاكل كحكم واقعى, واذا قلنا بأن الامام عليه السلام حكم بجواز الاكل حكماً ظاهرياً ولو كان ذلكك استناداً 
إلى استصحاب بقاء الليل, فيثبت جواز الاكل لكن هذا جواز ظاهرى لا واقعى وهو ينسجم مع كون التبين مأخوذ على نحو 
الطريقيه_ والمناط على الفجر الواقعى._ لكن هذا شاكك فى طلوع الفجر فيكون حكمه الظاهرى جواز الاكل, والامر لا يخلو من 
هذين الاحتمالين, وعلى كلا التقديرين استدل الامام عليه السلام بالآيه الشريفه, وعلى التقدير الاول يثبت جواز الاكل كحكم 
واقعى وعلى التقدير الثانى نقول أن الامام عليه السلام حكم بجوازه ظاهراً واستدل بالآيه فتكون داله على جواز الاكل الذى 
حكم به الامام عليه السلام والا فلا معنى للاستدلال بها, ومن هنا يكون مقتضى هذه الروايه_ الصحيحه التامه سنداً التى استدل 
بها الامام عليه السلام على الحكم الذى ذكره _ أن الآيه الشريفه فيها دلاله على جواز الاكل فى حاله الشكك نعم لو بقينا نحن 
والآيه يأتى ما تقدم من الاشكال من عدم العلم انها ناظره إلى حاله الشكك والحكم بجواز الاكل فيه لكن بالاستعانه بهذه الروايه 
يمكن أن يدّعى ذلكك فى الآيه الشريفه. 


0/١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه , الحر العاملى وج ٠‏ وض ,1١19‏ أبواب يمسكك عنه الصائم, باب58,ح ١و‏ ط آل البيت. 


يجب القضاء دون الكفاره فى مواردو مسآله " بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, مسأله ؟. 
قال الماتن 


(يجوز له فعل المفطر ولو قبل الفحص ما لم يعلم طلوع الفجر ولم يشهد به البينه ولا يجوز له ذلك إذا شكك فى الغروب عملا 
بالاستصحاب فى الطرفين) )١(‏ فى الاول استصحاب بقاء الليل الذى يجوز الاكل وفى الثانى استصحاب بقاء النهار الذى يمنع من 
الاكل وقد ذكرنا ادله اخرى تدل على جواز الاكل من جهه الفجر ( ولو شهد عدل واحد بالطلوع أو الغروب فالأحوط تركك 
المفطر عملا بالاحتياط للإشكال فى حجيه خبر العدل الواحد وعدم حجيته إلا أن الاحتياط فى الغروب إلزامى)لأستصحاب بقاء 
النهار ( وفى الطلوع استحبابى نظرا للاستصحاب) مع شكه بحجيه الخبر الواحد والشككث فى الحجيه _ كما قالوا _ يساوق القطع 
بعدمها. 

وهذه المسأله _ حجيه خبر العدل الواحد أو الثقه الواحد فى الموضوعات الخارجيه _ خلافيه وقيل أن المشهور يذهب إلى عدم 


الحجيه, خلافاً لجماعه ذهبوا إلى حجيته فى الموضوعات ومنهم السيد الخوئى (قد) والسيد الشهيد (قد). 


وقد استدل القائلون بالحجيه بالسيره (العقلائيه) والادله الخاصه من الاخبار وبعض الآيات الكريمه كأيه النبأ ومعظم الآيات التى 
يستدل بها على الحجيه وارده فى الشبهات الحكميه فتدل على الحجيه فى باب الاحكام لكن ايه النبأ بالخصوص وارده فى 
الشبهه الموضوعيه ( خبر الوليد بن عقبه) فإذا تمت دلالتها على الحجيه فالمتيقن منها حجيه الخبر الواحد فى باب الموضوعات. 


وقد استدل القائلون بعدم الحجيه ببعض الروايات التى قالوا بأنها ظاهره فى عدم حجيه الخبر الواحد فى الموضوعات الخارجيه 
لكنهم اختلفوا فى كيفيه التعامل مع السيره العقلا.ئيه التى استدل بها القائل بالحجيه, فبعضهم وهو الاكثر اعترف بهذه السيره 
لكنهم ادعوا انها مردوع عنها, وبعضهم انكر السيره اساساً, وكل منهما (القائل بالحجيه والقائل بعدمها) حم د روايات لأثبات 


مراده. 


ص: الجمارا 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج23 ص 82٠0‏ ط جماعه المدرسين. 


وقبل الدخول فى صلب البحث لا بأس أن ننبه على بعض الا-مور فهذه المسأله مهمه وسياله (وهى عنصر مشتركك فى باب 


الأمر الأول: أن المقصود فى المقام هو اثبات الحجيه لخبر الواحد فى الموضوعات أو نفيه. والمقصود بالحجيه فى المقام الحجيه 
التعبديه على غرار الحجيات التعبديه الثابته فى سائر الموارد ومعنى الحجيه التعبديه تعنى أن هذه حجه تعبداً أى انها ليست 


مشروظه عضول الألكاة أو ظق بالرقناق تل ضرح الشبخ الانصارى فى الرشائل أن الحسيه اليه فعضل ع :مم الظن 
بالخلاف. 


الأسمر الثانى: أن المشهور ذهب إلى حجيه الخبر الواحد فى الاحكام ولكنه ذهب إلى عدم الحجيه فى الموضوعات الخارجيه, 
وهذا التفريق غير واضح اذا كان مستند المشهور فى اثبات الحجيه فى باب الاحكام هو السيره العقلائيه, فهى لا تفرق بين أن 
يكون المنقول حكماً شرعياً أو موضوعاً لحكم شرعى, فالملا-ك فى البناء على حجيه خبر الثقه فيها هو الكاشفيه الثابته لهذا 
الخبر بأعتبار أن المخبر ثقه وعدل وكونه كذلكك يعطى درجه من الكاشفيه عن الواقع, والعقلاء بنوا على حجيه هذا الخبر بأعتبار 
الكاشفيه, وحينئذ لا فرق بين ما ينقله هذا الثقه العادل سواء نقل حكماً شرعياً أو موضوعاً لحكم شرعى يترتب عليه اثر شرعى. 


فالسيره العقلائيه إما أن نقبلها فى كلا الحالتين وإما أن لا نقبلها فيهما. 


نعم اذا كان مستندهم فى ذلكك غير السيره العقلائيه كما لو كان المستند هو الآيات الشريفه أو الاخبار أو سيره المتشرعه فأن 
التفريق يكون واضحاً لأن هذه الادله تختص بباب الاحكام, فمثلا ايه النفر تقول ( فَلَوْلا َقَرَ من كل فَقَه منْهُعْ طَائْفَةٌ َيََفهُوأ فى 
الدّين ) (1) لا ليتفقهوا فى الموضوعات الخارجيه, وقول الروايه (افيونس بن عبدالرحمن ثقه اخذ عنه معالم دينى) ومعالم الدين 
عرو لكا والشبهه الحكميه, وهكذا سائر الادله, وكذلك الكلام فى سيره المتشرعه فالسيره العمليه لأصحاب الاثمه 
عليهم السلام هى العمل بخبر الثقه فى نقل الاحكام الشرعيه ولم تنعقد سيرتهم على العمل بخبر الثقه فى الموضوعات الخارجيه 
أو لاا اقل من التشكيكك فى انعقاد السيره فى ذلكك. 


ص: 08 


.١77هيآلا التوبه/السوره4.‎ -١ 


الأمر الثالث: هو ما ذكرنا من أن اغلب الادله على حجيه الخبر الواحد مختصه بباب الاحكام والشبهات الحكميه كآيه النفر وآيه 
الكتمان وآيه السؤال وكذلكك معظم الاخبار وارده فى باب الاحكام وكذلكك سيره المتشرعه, نعم مورد آيه النبأ بالخصوص هو 
موضوع من الموضوعات الخارجيه, وبناءً على هذا يمكن التفريق بين الاحكام والموضوعات. 


الأمر الرابع: أن السيره العقلائيه لا تكون حجه بما هى هى وإنما تكون كذلك اذا كانت ممضاه من قبل الشارع, والذى هو فى 
واقعه يعنى أن الامضاء هو الحجه لا نفس السيره, والامضاء يتوقف على عدم الردع من الشارع ولابد من احراز عدم الردع لشوت 
الامضاء ومن هنا يكون احتمال الردع فضلا عن العلم به مانعاً من استكشاف الامضاء. 


نأتى إلى اصل المسأله ونذكر ما ذكره السيد الخوئى (قد) هنا وفى مقامات اخرى حيث أنه استدل على حجيه خبر الثقه الواحد 
أو العدل الواحد بدليلين:- الاول السيره العقلائيه والثانى الروايات الخاصه ومنها بعض روايات الباب الذى نتكلم عنه, أما بالنسه 
إلى السيره العقلا.ئيه فقد ذكر بأنها عمده ما يستدل به على حجيه خبر الواحد وهو يرى انها منعقده وتامه ولا يفرق فيها بين 
الشبهات الحكميه والشبهات الموضوعيه, ويقول لابد من الاللتزام بتعميم الحجيه للشبهات الموضوعبه الا أن يقوم دليل خاص 
يمنع من الحجيه فى بعض الموارد فيلتزم بذلكك كما فى باب القضاء وباب الشهادات وهكذا, ثم ذكر أن مقتضى السيره العقلائيه 
اثبات الحجيه للثقه وان لم يكن عادلاً. 


وهناكك اشكالان رئيسيان على الاستدلال بالسيره العقلائيه فى محل الكلام:- 


الاشكال الأول الشتككه: ف العقاد سيره على الخكل يكبن الثقه الزّ حك والعدل الواحد مرح بات أنه جيه يدا (الذقى هو محل 
الكلام) وحاصل هذا التشكيكك هو اننا نسلم ونعترف بأن العقلاء يعملون بخبر الثقه الواحد ويرتبون اثراً على كلامه لكن من قال 
أن عمل العقلاء هذا من باب الحجيه التعبديه؟؟ فيمكن تخريج عملهم فى الموضوعات على اسس اخرى فيمكن تخريجه على 
انان حول الاطكتان «التكمتي ا ولسروغويا اق يقال 1 الاظكداة سسا غير البقه ارخف اعليدا الجالاتك كها لو 
اخبرنا الثقه مثلا بأن زيداً قدم من السفر فأن الاطمئنان يحصل بذلكك. 


ص: اام 


أو تفل عسل العقلاه يكوة من بات الاحتياط: كما لو اخخين الفقه #تخصا بأن اباكك يقول كذا قأئه ررقن اثرا على ذلكة احتاطا أو 
اخبره بأن سعر العمله السوقيه ارتفع هذا اليوم فأنه يرتب اثراً على ذلكك احتياطاً لا من باب حجيه خبر الثقه. 


وعلى هذا الكلا-م كيف يمكن الاستدلال بالسيره العقلاائيه على حجيه خبر الواحد وانه من باب الحجيه التعبديه؟؟ فالحجيه 
التعبديه التى يراد اثباتها على غرار الحجيه التعبديه الثابته لسائر الامارات الحجه المعتبره, أى هى نفس الحجيه التى تثبت لخبر 
الثقه الواحد فى باب الاحكام, ومعنى الحجيه التعبديه فى باب الاحكام أن اخبار الثقه عن الامام عليه السلام لابد أن يُرتب عليه 
الاثر تعبداً وان لم يحصل الاطمئنان. 


وقد يقال لا معنى للتعبد فى عمل العقلاء فليس لديهم قضايا تعبديه, فلا معنى للقول بأنهم يعملون بخبر الثقه تعبداً, نعم خبر 
الثقه كاشف عن الواقع ويعملون به على اساس كاشفيته. 


الاشكال الثانى: أنه على تقدير التسليم بإنعقاد السيره على العمل بالخبر الثقه الواحد تعبداً لكن هذه السيره مردوع عنها. 


وقد استدل القائلون بالردع بروايه مسعده بن صدقه المعروفه (عن أبى عبد الله عليه السلام قال : سمعته يقول : كل شىء هو لكك 
حلال حتى تعلم أنه حرام بعينه فتدعه من قبل نفسكك ., وذلكك مثل الثوب يكون عليكك قد اشتريته وهو سرقه , أو المملوكك 
عندك لعله حر قد باع نفسه , أو دع فبيع قهراء أو امرأه تحتكك وهى أختكك أو رضيعتكك » والأشياء كلها على هذا حتى 
يستبين لكك غير ذلكك » أو تقوم به البينه) 2١(‏ 


ص: فض 


-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج7١‏ ص 44 أبواب ما يكتسب به باب ح؟, ط آل البيت. 


والاستدلال بذيل الروايه (والأشياء كلها على هذا حتى يستبين لكك غير ذلكك , أو تقوم به البينه) فالذى يرفع الحليه هو احد 
امرين الأممر الاسول أن يستبين لكك الخلا-ف والأمر الثانى أن تقوم البينه على خلاف الحليه والاستدلال بالروايه هو أن يقال أن 
الروايه ظاهره فى حصر ما يوجب رفع اليد عن الحليه الاصليه بشيئين احدهما العلم والثانى قيام البينه. وخبر العدل الواحد لا 
يدخل فى كل منهما, إذن هو ليس مما ترفع به اليد عن الحليه الثابته على اساس كل شىء لكك حلال وهذا يعنى أنه ليس حجه. 


يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, مسأله ؟. بحث الفقه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, مسأله ؟. 

الاشكال الثانى: أنه على تقدير التسليم بإنعقاد السيره على العمل بالخبر الثقه الواحد تعبداً لكن هذه السيره مردوع عنها. 


وقد استدل القائلون بالردع بروايه مسعده بن صدقه المعروفه (عن أبى عبد الله عليه السلام قال : سمعته يقول : كل شىء هو لكك 
حلالل حتى تعلم أنه حرام بعينه فتدعه من قبل نفسكك ., وذلكك مثل الثوب يكون عليكك قد اشتريته وهو سرقه » أو المملوكك 
عندك لعله حر قد باع نفسه , أو دع فبيع قهراء أو امرأه تحتكك وهى أختكك أو رضيعتكك » والأشياء كلها على هذا حتى 
يستبين لكك غير ذلكك » أو تقوم به البينه) )١(‏ 

والاستدلال بذيل الروايه (والأشياء كلها على هذا حتى يستبين لكك غير ذلكك , أو تقوم به البينه) فالذى يرفع الحليه هو احد 
امرين الأمر الاسول أن يستبين لكك الخلا-ف والأمر الثانى أن تقوم البينه على خلاف الحليه والاستدلال بالروايه هو أن يقال أن 
الروايه ظاهره فى حصر ما يوجب رفع اليد عن الحليه الاصليه بشيئين احدهما العلم والثانى قيام البينه الشرعيه (شهاده عادلين), 
وخبر العدل الواحد لا يدخل فى كل منهما, إذن هو ليس مما ترفع به اليد عن الحليه الثابته على اساس كل شىء لكك حلال 


ص: إرشذر 


-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج7١‏ ص 44 أبواب ما يكتسب به باب8» ح؟, ط آل البيت. 


بل المسأله اوضح من ذلك لأنه على تقدير أن يكون خبر العدل الواحد حجه يلزم لغويه جعل البينه حجه لأنها تشتمل على خبر 
العدل الواحد وضم خبر العدل الثانى إليه يكون بلا فائده, إذن هذا الحديث يدل على عدم اعتبار خبر العدل الواحد فيكون هو 
الرادع عن هذه السيره على تقدير ثبوتها فى محل الكلام. 


هذا هو الاشكال الثانى على السيره وهناكك عده اعتراضات عليه اهمها:- 


الاعتراض الاول: أن الردع فى المقام لا يمكن اثباته فى الخبر الواحد لأن الكلام فعلاً فى حجيه الخبر الواحد فحتى لو سلمنا أن 
جميع الرواه فى هذه الروايه عدول وثقات لا معنى للاستدلال على عدم حجيه خبر الواحد بخبر واحد مثله, فأن هذه مصادره 


وهى غير جائزه, ففى هذا المقام كما أن الامضاء لا يثبت بخبر الواحد كذ لكك الردع. 


ويمكن دفع هذا الاعتراض بأن يقال أن الكلام فى حجيه الخبر الواحد فى الموضوعات وهذا الكلام يأتى بعد الفراغ عن حجيته 
فى باب الاحكام, ومن هنا يندفع هذا الاعتراض لأن خبر الواحد (خبر مسعده بن صدقه) الذى استدل به على الردع عن هذه 
السيره يدخل فى خبر الواحد فى باب الاحكام لأن مفاده أن خبر الواحد ليس حجه فى الموضوعات وهذا حكم شرعى, فليس 
هناك مصادره عندما يستدل بهذا الخبر على عدم حجيه الخبر الواحد فى باب الموضوعات الخارجيه. 


الاعتراض الثانى: اذا كانت الروايه داله على الردع عن السيره وبالتالى عدم حجيه الخبر الواحد فى الموضوعات الخارجيه لكانت 
داله على عدم حجيه ما فى ايدينا من الاخبار_ وهذا اللا-زم باطل اذ لا-اشكال فى أن خبر العدل الواحد حجه فى الاخبار 
الموجوده فى الكتب الاربعه مثلا_ والوجه فى ذلكك أن هذه الاخبار من قبيل الاخبار عن الموضوعات الخارجيه فالراوى عندما 
ينقل الروايه ينقل قول الامام عليه السلام أو فعله أو تقريره وهذه الا-مور من قبيل الموضوعات الخارجيه وليست من الاحكام 
الشرعيه نعم هو (قول المعصوم أو فعله أو تقريره) كاشف عن الاحكام الشرعيه, وحينئدذ نكون بين امرين إما أن نقول بأن خبر 
الواحد حجه فى الموضوعات أن الروايه لا تصلح للردع وإما أن نقول أن خبر الواحد ليس حجه فى نقل هذه الاخبار, وحيث أن 
الثانى لا يمكن الالتزام به فلابد من القول بالاول. 


ص: عم 


ويمكن الجواب عن هذا الا-عتراض بأن ادله حجيه الخبر الواحد فى باب الاحكام تدل على حجيه هذه الاخبار المتعارفه التى 
يتحدث فيها الراوى (زراره مثلاً) عن أنه سمع الامام يقول كذا, وليس فيها دلاله على حجيه الاخبار عن الحكم بلا توسط 
الاخبار عن قول المعصوم أو فعله أو تقريره, والا-لو كان مفاد ادله حجيه خبر الواحد حجيه نقل الحكم الشرعى مباشره لكان 
داخل فى بات الفترى والاجتهاد ولا غلاقة له بنقل الأخبار , بل من باب ثقل النظر والاخبار عن الحدس لأ النقل الحسى ب والادله 
لاد قرول عل ممه الاغار صن سلس بل مدل على حجية الاغبار عن سن ولذا اعلب آذله حيههة الشر لاجد علاك الحعة 
بالؤقاقه أن عرصتت الراوي الدعويعةا كر باه من الشاضو #الوفاقه د كوك فى 'الدله عي النقر الرايمة وف لماه لها 
بتصويب النظر والرأى, بحيث يقال لو اخبركك زراره عن الحكم الشرعى مباشره (أى اخبركك عن نظره واجتهاده) فهو حجه لأنه 
ثقه, فأن هذا غير مقبول لأن الوثاقه ليست لها علاقه بتصويب النظر ومطابقه النظر للواقع, نعم هذا يقال فى الاعلميه والفقاهه فأنه 
لهما دخل فى ذلك, والوثاقه لها دخل فى حجيه الاخبار عن حس, وحينئذ يقال _بقرينه التعليل بالوثاقه وتوصيف الروايه بأنه 
برونها الثقه واقال هذه التعيرات الموهوكة فى ادله تححيه الخير الواسد ليش المراد بهش الأنوله جعل الحجيه لغبر الحدل 
الواحد الذى يخبر عن الحكم الشرعى مباشره, وإنما المقصود جعل الحجيه لخبر العدل الواحد اذا كان يخبر عن الحكم الشرعى 
بتوسط الخبر الحسى (الاخبار عن قول المعصوم أو فعله أو تقريره), بل هذا هو ظاهر ادله الحجيه كما فى قوله عليه السلام 
(العمرى وابنه ثقتان فما أديا إليكك عنى فعنى يؤديان » وما قالا لكك فعنى يقولان) )١(‏ أو قوله عليه السلام (فإنه لا عذر لأحد من 
موالينا فى التشكيكك فيما يرويه عنا ثقاتنا) (7) فالمقصود ب (يرويه عنا ) أى يقول سمعت الامام يقول كذا أو رأيت الامام يفعل 
كذا, إذن نفس ادله حجيه الخبر الواحد مختصه بالأخبار عن الحكم الشرعى بتوسط الاخبار حساً عما يثبته من قول المعصوم أو 
فعله أو تقريره, واذا لاحظنا روايه مسعده بن صدقه بناءً على تماميتها دلاله وسنداً لأثبات عدم حجيه الخبر الواحد فى 
الموضوعات الخارجيه, فما هو المقصود بالموضوعات الخارجيه فى هذه الروايه؟؟ فهل أن المقصود قول الامام عليه السلام 


وقعلله وتشريره؟؟!! 


ص: هاور 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج/1”» ص 217/8 أبواب صفات القاضىء باب ١١‏ ح 5 ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج1؟» ص 218١‏ أبواب صفات القاضىء باب١1»‏ ح 5٠‏ ط آل البيت. 


فمن الواضح أن هذا ليس مقصوداً بل المقصود بها الامور الخارجيه التى تكون من قبيل ما ذكرته الروايه (وذلكك مثل الثوب 
يكون عليكك قد اشتريته وهو سرقه » أو المملوك عندكك لعله حر قد باع نفسه » أو خدع فبيع قهرا ء أو امرأه تحتكك وهى 
أختكك أو رضيعتكك) 


فأن المقصود اذا قامت البينه على أن هذه اختكك يجب عليكك ترتيب الاثر على ذلكك واذا قامت البينه على أن هذه رضيعتكك 
يجب عليكك ترتيب الاثر على ذلكك ايضاً وكذلكك يجب ترتيب الاثر عندما تقوم البينه على أن العبد الذى اشتريته لم يكن عبداً 
بل هو حر وكل هذا فى البينه أما اذا قام الخبر الواحد على ذلكك فلا ترتب الاثر لأنه ليس بحجه, والمقصود بخبر الواحد_ الذى 
متو لبد سن لاس مقع كقدرا مهد سر مات رشو اعدف أن رتجويكةه نون( الزواقه امن تدر عير الو اله 3 
الموضوعات الخارجيه من هذا القبيل, لا ما كان من قبيل الاخبار عن قول المعصوم وتقريره وفعله, فإذا تمت روايه مسعده ودلت 
على عدم الحجيه فهى ليست ناظره إلى ما فى هذه الاخبار من نقل قول المعصوم أو فعله أو تقريره, فلا ملازمه بين دلاله هذه 
الروايه على عدم حجيه خبر العدل الواحد فى الموضوعات الخارجيه وبين عدم حجيته فى نقل هذه الاخبار . 


الاعتراض الثالث: أن الروايه غير تامه سنداً فلا يجوز الاعتماد عليها فى اثبات الردع عن السيره على تقدير تسليم وجود السيره 
وذلكك بأعتبار أن مسعده بن صدقه لم ينص على وثاقته فى كتب الرجال, والوجوه التى ذكرت لأثبات وثاقته ليست تامه. 


واجيب عن هذا الاعتراض بأنه غير وارد حتى على فرض ضعف الروايه وعدم ثبوت وثاقه مسعده بن صدقه وذلك بأعتبار وجود 
احتمال مطابقه هذه الروايه للواقع فلا يوجد قطع بعدم صدور هذا الكلام من الامام عليه السلام. واحتمال صدور هذا الكلام من 
المعصوم يساوق احتمال الردع عن هذه السيره, فأن هذه الروايه لو كانت صادره لكانت رادعه فأحتمال صدورها يساوق احتمال 
الردع بلا اشكال, وقد تقدم سابقاً أنه مع احتمال الردع لا يمكن احراز الامضاء لأن السيره بما هى سيره ليست بحجه وإنما 
الحجيه لأمضائها من قبل المعصوم عليه السلام والامضاء لابد من احرازه, لكى نستدل بالسيره على حجيه خبر الواحد فى باب 
الموضوعات, ولا يمكن احراز الامضاء مع احتمال الردع, إذن عدم تماميه الروايه سنداً لا يمنع من أن تكون هذه الروايه مانعه 
عن الالتزام بالسيره لأثبات حجيه خبر الواحد فى الموضوعات الخارجيه. 


ص: م 


وقد استشكل فى هذا الجواب بأنه لو سلمنا أن احتمال الردع يمنع من الاستدلال بالسيره وهذا الاحتمال موجود فى روايه مسعده 
بن صدقه التى يرويها عن الامام الصادق عليه السلام, وعليه يكون احتمال الردع غير موجود قبل زمان الامام الصادق عليه السلام 
لأن احتمال الردع ينشأ من هذه الروايه, مع أنه قبل زمان الامام الصادق هناك سيره منعقده من قبل العقلاء على العمل بخبر 
العدل الواحد فى الموضوعات الخارجيه حسب الفرض, وحينئذ من الممكن فى هذه الحاله استصحاب بقاء الامضاء الثابت قبل 
زمان الامام الصادق عليه السلام لأستكمال كل العناصر الموجية لثبوت الامضاء فى ذلكك الزمان _ من انعقاد سيره فى الخارج 
على العمل بخبر الواحد فى الموضوعات ومن عدم الردع_ فيثبت الامضاء قبل زمان الامام الصادق عليه السلام وعندما نأتى إلى 
زمانه عليه السلام وما بعده تجعلنا هذه الروايه نشكك فى بقاء الامضاء أو ارتفاعه فنستصحب بقاء الامضاء وبالتالى يمكن اثبات 
امضاء هذه السيره وصحه الاستدلال بها على حجيه الخبر الواحد فى الموضوعات الخارجيه. 


يجب القضاء دون الكفاره فى مواردو مسآله . بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, مسأله ؟. 


ويمكن التأمل في اجراء الاستصحاب__الثابت قبل زمان الامام الصادق عليه السلام وسحبه إلى زمان الامام الصادق عليه السلا 
فى اجر : 13 1 1 8 
عندما يُشْكك فى الردع وعدمه ( فى الامضاء وعدمه)_ من جهتين:- 


الجهه الا-ولى: إن دعوى احراز الامضاء قبل زمان الامام الصادق عليه السلام لمجرد عدم نقل ما يدل على الردع غير تامه, لأن 
النصوص التى وصلت الينا من ذلكك الزمان لم تكن كثيره, فأن انتشار العلم والاحاديث تحقق فى زمان الامام الباقر والامام 
الصادق عليهما السلام, وقبل ذلكك كانت النصوص قليله وقد ضاع الكثير منها ولم يصل اليناء وحينئذ كيف نحرز بأنه لا يوجد 
ردع قبل ذلك الزمان فلعله كان هناك ردع ولكنه لم يصل الينا وضاع مع جمله ما ضاع من الاثار والروايات عن الاثمه عليهم 
السلام. 


ص: ذاذر 


الجهه الثانيه: لو افترضنا أن الردع صدر عن الامام الصادق عليه السلام وان روايه مسعده كان وراده فعللً عنه عليه السلام فحينئذ 
سوف يكشف ذلكك عن ثبوت هذا الردع فى الشريعه وقبل زمانه عليه السلام, ويكشف عن أن سكوت الشارع عن الردع فى 
ذلكك الزمان ( الذى قبل الامام الصادق عليه السلام) ليس امضاءا لتلكك السيره وإنما كانت هناك مصلحه تقتضى عدم اظهار 
الردع عن هذه السيره, وهذا يستكشف من صدور الردع من الامام الصادق عليه السلام لأن التعامل مع الائمه عليهم السلام ينبغى 
أن يكون كجهه واحده وشخص واحد فهم يمثلون الشارع المقدس (والتعامل معهم لابد أن يكون على هذا الاساس», كما هو 
الحال فى سائر الامور الاخرى فلو صدر حكم من الامام الصادق عليه السلام ولم يكن صادراً قبله نستكشف أن هذا الحكم ثابت 
فى الشريعه من اول الأسمر وآخر بيانه لمصلحه تقتضى ذلكك, وبناءً على هذا يقال بأنه لم يكن هناكك احراز لإمضاء السيره قبل 
زمان الامام الصادق عليه السلام وإنما كنا نتخيل ذلكك, فلا معنى حينئذ لأستصحاب الامضاء لعدم احرازه بل نحن على تقدير 
صدور هذه الروايه نحرز عدمه و على تقدير الشكك نشكك فيه لأحتمال الردع _ ومع الشكك فى تحقق الامضاء من البدايه لا 


يمكن اجراء الاستصحاب (لأن الاستصحاب يحتاج إلى احراز الامضاء سابقاً واليقين به _ لأحتمال أن تكون هذه الروايه رادعه 
وعلى هذا الاحتمال تكون السيره مردوع عنها من البدايه, إذن على كل التقادير لا احراز للإمضاء قبل فتره الامام الصادق عليه 
السلام حتى يجرى فيه الاستصحاب). 


وهذا كله على فرض عدم احتمال النسخ فى المقام أما على فرض كون الردع الذى صدر من الامام الصادق _ على فرض 
صدوره_ ناسخاً للإمضاء المتحقق سابقاً فحينئذ لا مشكله فى جريان الاستصحاب لأنه عندما نشكك فى صدور هذا الكلام عن 
الامام الصادق عليه السلام يمكن استصحاب الامضاء وعدم النسخ, لأن الشكك فى صدوره يعنى الشكك فى نسخه فنستصحب 
عدم النسخ( نستصحب بقاء الامضاء السابق), وأما اذا شككنا فى النسخ ولم نجزم به فهذا يعنى احتمال أن الردع الذى يصدر من 
الامام المتأخر يكون ناسخاً للحكم الثابت سابقاً فحينئذ لا يمكن اجراء الاستصحاب لأنه يحتاج إلى يقين سابق بالإمضاء ومن 
الواضح أنه بناءَ على ما ذكرنا (من أن الردع من الامام الصادق عليه السلام يكون كاشفاً عن عدم تحقق الامضاء من البدايه) لا 
يقين سابق مع احتمال النسخ ومعه لا يجرى الاستصحاب. 


ص: لذ 


الا-عتراض الرابع: أن مورد هذه الروايه هو ما اذا كان خبر الواحد مثبتاً للتكليف فى مقابل اصاله الحل التى تكون نافيه للتكليف 
كما ذكراقى اديت الشريت (وذلكة مكل الثوت ركون غلك قن اشتريعه وعو:سرقه )و و تقول ابضاً بأن زوجتكة لعذها ايك 
ولعلها رضيعتكك والعبد لعله حر ثم تقول (والأشياء كلها على هذا حتى يستبين لكك غير ذلكك » أو تقوم به البينه) ومورد الحديث 
أن البينه تقوم على اثبات التكليف فى مقابل اصاله الحل وقاعده اليد واذا سلمنا دلاله الروايه على عدم حجيه خبر الواحد فى 
الموضوعات وإن الحجه هو البينه فقط فهذا يعنى أن الروايه تنفى حجيه خبر الواحد اذا كان مثبتاً للتكليف فى مقابل اصاله 
الاباحه لا يمكن اثبات حجيه خبر الواحد فى الموضوعات على نحو الاطلاق كما هو المدعى فى المقام, والذى يظهر من الروايه 
انها تنهى عن العمل بخبر الواحد فى الموضوعات الخارجيه اذا كان الخبر مستلزماً لأثبات تكليف على خلاف قاعده الحل أما اذا 
كان بالعكس كما لو كان خبر الواحد نافياً للتكليف فى مقابل ما يثبت التكليف كأستصحاب النجاسه مثلا ويقوم خبر الواحد 
على طهاره الثوب فهذا الحديث لا يشمل هذا المورد. 


وهذا الاعتراض كأنه يفهم من قوله عليه السلام (والأشياء كلها على هذا حتى يستبين لكك غير ذلكك » أو تقوم به البينه) يفهم أن 
الاشياء كلها على اصاله الاباحه وما يشبهها كقاعده اليد حتى يستبين لكك خلاف ذلكك أو تقوم لكك بينه وحينئذ يدل على عدم 
حجيه خبر العدل الواحد أو الثقه الواحد فى هذا المورد أى فى ما اقتضت اصاله الاباحه حليته وقام خبر الواحد _على موضوع 
يستلزم_ حرمته كما لو قلنا هذا نجس أو هذا خمر وليس المقصود خبر الواحد فى الاحكام, فالحديث يقول بأن الاشياء كلها 
باقيه على الاباحه إلى تقوم بينه على نجاسته أو على حرمته وخبر الواحد لا يثبت ذلك. 


ص: اخذرا 


واذا فسرنا العباره بتفسير آخر بأن نقول أن المراد أن الاشياء كلها باقيه على مقتضى القاعده الاوليه فيها سواء كانت هى الاباحه 
أواالحرمة فكوق تقاد الخنايت حقن - علن فرعن تمامة ولآلته. عام وشاملة لكل الاخار سؤاء كان مقاد الكبر انباتك كليت 
أوعقية نا عق ف قال الخ الواتجيه الت مقادة:اثناكا ظيارء اكوب الدى كانت حالته الببايقة الساسه فهو ركوق شرل 
للحديث ايضاً لأن الحديث يقول أن الاشياء باقيه على مقتضى القواعد الاوليه فيها فمقتضى الاستصحاب أن هذا الثوب نجس 
فيبقى على نجاسته إلى أن تقوم به البينه على طهارته أما لو قام الخبر الواحد على طهارته فأن هذا لا يكفى وليس حجه فيكون 
مفاد الحديث عدم حجيه خبر الواحد فى الموضوعات مطلقاً ويمكن جعل قول الامام عليه السلام (كلها) مؤيداً لهذا الفهم. 


الأعدر قن الخامسن “وهر الاعدرافن الدع كنك شو موا وه ع مده وعاخئله لهذ الزوا شك ار كاسيدا ودلاله لا سكو 
جعلها رادعه عن السيره العقلائيه بعد فرض قيامها وانعقادها على العمل بخبر الواحد فى الموضوعات الخارجيه لأن الردع لابد أن 
يتناسب مع حجم السيره ودرجه استحكامها ورسوخها فى اذهان الناس فأن الذى يريد أن يردع عن سيره ينبغى أن لا يكتفى بأن 
يردع بنص واحد يشمل المورد بالإطلاق ونحوه فأن القياس اقل رسوخاً من السيره العقلائيه القائمه على العمل بخبر الواحد ومع 
ذلك وردت فيه بيانات رادعه كثيره جداً ولو فرضنا أن هذه السيره لم يرضٌ بها الشارع لم يكتفٍ بالنهى عنها بمجرد روايه 
مسعده بن صدقه والتى لم تكن صريحه فيه وإنما نستفيد ذلكك من الاطلاق وامثاله, فهذا الشىء غير مقبول وان هذه الروايه حتى 

تمت دلاله وسنداً لا تصلح أن تكون رادعه عن هذه السيره التى هى حسب الفرض سيره عقلائيه وراسخه ومستحكمه فى 
اذهان الناس. 


ص: ا 


والظاهر أن هذا الاعتراض تام. 


الاعتراض السادس: ما ذكره السيد الخوئى (قد) ما معناه أن تخيل أن هذه الروايه رادعه عن السيره وانها تدل على عدم حجيه 
خبر الواحد فى الموضوعات الخارجيه مبنى على تخيل أن البينه الوارده فى الروايه يراد بها البينه الاصطلاحيه (شهاده عادلين) 
لأن الروايه تحصر ما يثبت خلاف اصاله الحل بالعلم الوجدانى الذى عبرت عنه بالاستبانه وبالبينه الاصطلاحيه فيكون خبر الواحد 
ليس حجه, لكن اراده المعنى الاصطلاحى من لفظ البينه امر حادث وجديد, فأنه لا يراد من البينه فى اللغه هذا المعنى 
(الاصطلاحى) بل يراد بها ما يساوق الظهور والوضوح, وبناءً على هذا يكون المراد بالبينه الدليل والبيان و ويستدل على ذلكك 
بأنه لو كان المراد بالبينه فى الحديث الشريف البينه الاصطلاحيه ينقض ذلكك بأمور كثيره تثبت بها الموضوعات الخارجيه مع 
انها لم تكن استبانه وعلم وجدانى ولا بينه اصطلاحيه, فالاستصحاب يثبت الموضوع الخارجى وحكم الحاكم واقرار العاقل 
كذلك مع أن هذه الامور ليست هى استبانه ولا هى بينه اصطلاحيه, وعلى تفسير البينه بالبينه الاصطلاحيه لابد من القول بعدم 
حجيتها(أى هذه الامور) فى اثبات الموضوعات الخارجيه, مع أنه لا اشكال فى أن هذه الامور وغيرها تثبت الموضوع الخارجى, 
ففى بعض الاحيان يثبت الموضوع الخارجى بشهاده العدل الواحد مع يمينه, فيقول (قد) لا يمكن الالتزام بعدم حجيه كل هذه 
الامور التى يدل عليها الحديث كما هو المدعى, وعليه لابد من تفسير البينه فى المقام بالدليل وقوله عليه السلام (والأشياء كلها 
على هذا حتى يستبين لكك غير ذلكك » أو تقوم به البينه) أى يقوم عليه الدليل الذى هو اعم من البينه الاصطلاحيه أو 
الاستصحاب أو الاقرار أو خبر العدل الواحد فكل هذا يدخل تحت عنوان الدليل الشرعى المثبت لمضمونه ولمؤداه والمراد 
بالبينه هو ذلكك فى مقابل القسم الاول الذى هو الاستبانه (العلم الوجدانى), وبناءً على ذلكك لا وجه لتخيل أن تكون هذه الروايه 
رادعه عن السيره, لعدم دلالتها على عدم حجيه خبر العدل الواحد فى الموضوعات بل تكون داله على حجيته اذا ادخلناها فى 
البينه. 


ص: ير 


ومن هنا يتبين أن هذه الروايه لا تصلح للردع عن السيره العقلائيه اذا سلمنا بوجود هذه السيره فعلى الاقل للاعتراض الخامس 
والسادس. 


وهذا الكلام نقوله بقطع النظر عما ذكر فى محله من كلام طويل فى أنه حتى الاستدلال بالسيره على حجيه خبر الواحد فى باب 
الاحكام فيه مشكله معروفه وهى أن هذه السيره مردوع عنها بالآآيات الناهيه عن العمل بالظن, فوقع الكلام فى انها تصلح للردع 
أو لاء فصاحب الكفايه يقول يلزم من رادعيتها الدور, ووقع الكلام فى مورد آخر وهو أنه ما الذى يقدم على الاخر؟؟ هل تقدم 
السيره على الرادعيه أو العكس, والكلام طويل جداً تقدم التعرض له فى بحث حجيه الخبر الواحد, والكلام فعللا عن هذه الروايه 
فهى لا تصلح أن تكون رادعه عن السيره. 


ومن هنا نرجع إلى اصل المطلب ( استدلال السيد الخوئى (قد) على حجيه الخبر الواحد بدليلين الاول السيره والثانى الروايات 
الخاصه وسيأتى الكلام فى الثانى) وقلنا أن الاشكال على الاستدلال بالسيره يكون بوجهين الوجه الاول هو التشكيكك فى اصل 
السيره والثانى أن السيره مردوع عنها, والان نرجع إلى الاشكال الاول فيقال أن هذه السيره لا يمكن الاستدلال بها على حجيه 
خبر الواحد فى الموضوعات الخارجيه بالمعنى الذى نريده, فنحن نريد أن نثبت حجيه تعبديه لخبر الواحد فى الموضوعات 
الخارجيه على غرار الحجيه التعبديه الثابته لخبر الواحد فى باب الاحكام المفروغ عنها بلا اشكال, والمراد بالحجيه التعبديه أنه 
يكون حجه حتى مع عدم الظن بالوفاق بل حتى مع الظن الشخصى بالخلاف, فهل يمكننا أن نثبت حجيه تعبديه بهذا المعنى فى 
باب الموضوعات الخارجيه كما هى ثابته فى باب الاحكام أم لا؟؟ فتأتى الشبهه السابقه وهى أنه هناكك احتمال كبير _ على 
فرض التسليم بأنعقاد سيره من قبل العقلاء بالعمل بخبر الثقه الواحد فى الموضوعات الخارجيه _ فى أن العمل بالسيره ليس قائماً 
على اساس الحجيه التعبديه وإنما قائم على اساس حصول الاطمئنان, فالعقلاء يعملون بخبر الثقه لحصول الاطمئنان غالباً وفى 
الموارد التى لا يفيد لهم الاطمئنان ويكون الغرض عندهم مهم جداً لا يعملون بخبر الثقه بل يحتاطون, نعم قد يعملون به عندما 
لا تكون الا-غراض مهمه وان لم يفد الاطمئنان, وبعباره اخرى أن السيره من قبل العقلا-ء فى الواقع هى سيره على العمل 
بالاطمئنان لا العمل بخبر الثقه الواحد بما هو خبر ثقه واحد وهذا الاشكال اذا تم قد يقال إنه سوف يسرى إلى باب الاحكام 
ايضاً فيمنع من الاستدلال بالسيره العقلائيه على حجيه خبر الواحد فى باب الاحكام لكن لا مشكله فى باب الاحكام لوجود 
الكثير من الادله الداله على حجيه خبر الواحد فيه. ويبقى الاشكال فى باب الموضوعات الخارجيه ويمكن على ضوثه التوقف فى 
حجيه خبر الواحد فى باب الموضوعات الخارجيه, نعم اذا كان الدليل على الحجيه فى المقام شيئاً آخر كما استدل السيد الخوئى 
(قد) بالروايات الخاصه فيجب أن ننظر فى هذه الروايات فأن تمت يكون حال الموضوعات حال الاحكام والا فلابد من الانتهاء 


إلى أن خبر الواحد ليس حجه فى باب الموضوعات الخارجيه. 


ص: زثثنن 


وعلى فرض التنزل والقول بوجود سيره عقلا.ئيه على العمل بخبر الثقه فى باب الاحكام وامكن تصور وجود التعبد فى سيره 
العقلاءء على العمل بخبر الواحد فيها ايضاً, وهذا التعبد ادراكاً منهم للمفاسد والمصالح النوعيه التى يكون بها قوام نظامهم 
فيجعلون خبر الثقه حجه فى الامور التشريعيه فيما يرتبط بعلاقه الموالى والعبيد فيما بينهم, فالعقلاء _مثلا_ يدركون عدم استقرار 
النظام من دون أن يكون خبر الثقه حجه فى نقل احكام المولى للعبد, فيتبانون فيما بينهم على أن الثقه اذا نقل امر المولى للعبد 
يكون ملزماً له ويلا-م العبد اذا لم يحقق المنقول إليه بخبر الثقه, وهذا اللوم والتنجيز الذى يراه العقلا-ء يعنى التبانى على حجيه 
خبر الثقه وان لم يفد الاطمئنان, لكن هذا فى الامور التشريعيه فيما يرتبط بالعلاقه بين الموالى والعبيد, وهل يمكن أن نسرى هذا 
الكلام إلى الموضوعات الخارجيه أو أن عملهم بالموضوعات الخارجيه مبنى على الاطمئنان؟؟ 

المحقق النائينى ذهب إلى هذا التفصيل وقال نلتزم أن عمل العقلاء من باب الاطمئنان فى باب نقل الموضوعات الخارجيه, أما 
فى باب الاحكام فهو تعبد من قبل العقلاء على العمل بخبر الواحد الثقه عندما ينقل الاحكام وان لم يفد الاطمئنان. 

اقول حتى لو التزمنا بذلكك فمن الصعب اثبات هذا فى باب الموضوعات الخارجيه ومن هنا يبدو أنه لا مجال للاستدلال بالسيره 
العقلائيه على حجيه خبر الثقه فى باب الموضوعات الخارجيه. 


يجب القضاء دون الكفاره فى مواردو مسآله . بحث الفقه 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, مسأله ؟. 


الذليل الثاتى: الذى ذكرة السيد الخو (قد) من دلاله بعضن الروايات على حجيه غير الواحد فى بات الفوضوغات ويعفن هذه 


الروايات من روايات الباب وبعضها من مواضع اخرى. 
ص: 7/87 


الروايه الاآولى: صحيحه العيص بن القاسم (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن رجل خرج فى شهر رمضان وأصحابه 
يتسحرون فى بيت فنظر إلى الفجر فناداهم أنه قد طلع الفجر فكف بعض وظن بعض أنه يسخر فأكل ؟ فقال : يتم ويقضى) )١(‏ 
وعباره (أنه قد طلع الفجر ) زياده فى بعض النسخ ولم ترد فى التهذيب. 

فيقول (قد) أن الروايه تدل على حجيه خبر الواحد بأعتبار أن الامام عليه السلام حكم بوجوب القضاء على من اكل بزعم أن 
المخبر يسخر هذا من جهه ومن جهه اخرى أن الروايه لم تفرض طلوع الفجر واقعاً حينما اكل, فهى تقول (وظن بعض أنه يسخر 
فأكل ؟ فقال : يتم ويقضى) ولم تقل تبين الخلاف وان هذا اكل بعد طلوع الفجر, ولا وجه للحكم بوجوب القضاء عليه الا أن 
يكون خبر المخبر حجه لأنه اذا لم يكن كذلك مع أنه لم يأكل بعد طلوع الفجر ولم يخالف فلماذا يجب عليه القضاء؟؟!! 


والحال فى المقام كما هو فى البينه حيث أنهم قالوا عندما تخبره البينه بطلوع الفجر واكل ولم يتبين المخالفه يجب عليه القضاء 


بل بعضهم اوجب الكفاره. 


وفى المقام لا-وجه للحكم بوجوب القضاء عليه الا أن يكون خبر المخبر حجه مع أن المخبر واحد غايه الأمر لابد من تقييده 
بكونه ثقه فيثبت بذلكك حجيه خبر الثقه الواحد فى الموضوعات الخارجيه. 


وما يمكن أن يُذكر فى مقام التأمل فى المقام هو أن الروايه واضحه فى افتراضها أن الذى اكل أكل بظن أن المخبر يسخر والظن 
فى هذه المقامات بُفسر بالاعتقاد وهذا يعنى أن الذى اكل اعتقد أن المخبر ليس جاداً بل هو هازل وهذا لوحده يكفى لسلب 
الحجيه حتى وان كان المخبر ثقه بل حتى وان كانت بينه, ولا مجال لجريان اصاله الجد فى المقام لأنها تجرى فى حال الشكك 
فى أنه جاد أو هازل والمفروض أنه يعتقد بكون المخبر هازلام فلا يكون الخبر حجه ولا يمكن أن نقول بوجوب القضاء على 
من اكل لأنه خالف الخبر الحجه وقياسه على من اخبرته البينه بطلوع الفجر ومن هنا _بناءً على كلامه_ لابد من تفسير وجوب 
القضاء على اساس تبين الخلاف, فالروايه وان لم تذكر تبين الخلاف لكنه _ الفقهاء فهموا أنه _لابد أن يكون وجوب القضاء 
عليه من جهته والا فلا يجب القضاء مع فرض عدم حجيه الخبر وعدم تبين الخلاف خصوصاً أن استصحاب بقاء الليل معه. 


ص: زكرا 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج ٠‏ ص 9١ل‏ أبواب يمسكك عنه الصائم» باب /الء ح ا ط آل الت 


وقد يقرب الاستدلال بالروايه بتقريب آخر غير ما ذكره السيد الخوئى (قد) وهو أن يقال بأن هذه الروايه ظاهره فى أن الشىء 
الذى سوغ الاكل لمن اكل هو اعتقاده أن هذا يسخر وهذا يعنى أنه لولا اعتقاده بذلكك لما كان هناكك مسوغ للأكل مع اخبار 
هذا المخبر بطلوع الفجر وهذا يعنى أن خبره حجه. 


ويمكن التأمل فى هذا التقريب بأعتبار أن هذا لوحده لا يكفى لأثبات الحجيه بالمعنى الذى نريد أن نثبته لخبر الثقه وهى الحجيه 
التعبديه وذلكك لقوه احتمال أن الاعتماد على خبر المخبر بطلوع الفجر _حينما نحرز أنه جاد غير هازل _ من باب افاده قوله 
للاطمئنان, واثبات الحجيه التعبديه بشىء من هذا القبيل لا يخلو من صعوبه هذا لو سلمنا اصل دلاله الروايه على هذا المطلب, ثم 
أنه لا حاجه للاستدلال بمن لم يكف عن الاكل بل نأتى إلى من امتنع فالاستدلال بهم اقرب حيث أن قوله (فكف بعض) يعنى 
أن خبره حجه لأنهم رتبوا الاثر على اخباره, فنقول أن كفهم ليس من هذا الباب بل لعله من باب الاطمئنان أو من باب الاحتياط, 
فمجرد كفهم عن الطعام لا يعنى أن الخبر حجه من باب الحجيه التعبديه. 


الروايه الثانيه: صحيحه الحلبى (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الخيط الابيض من الخيط الاسود ؟ فقال : بياض النهار 
بلال حين يطلع الفجر فقال النبى ( صلى الله عليه وآله) : إذا سمعتم صوت بلال فدعوا الطعام والشراب فقد أصبحتم) )١(‏ 


ص: كن 


-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 21١١‏ أبواب يمسكك عنه الصائم» باب8”7, ح١»‏ ط آل البيت. 


فبلاالى يحتمل فيه الخطأ والاشتباه ومع ذلكك يكون اخباره حجه, ولا يقال بأن هذا ليس اخباراً فأنه (قد) يقول _فى كلام آخر 
له_ بعدم الفرق بين الاخبار القولى والاخبار الفعلى, وهذا ليس اخباراً قولياً لكنه اخبار بطلوع الفجر عمال عن طريق الاذان. 
فوجوب الكف عن الطعام عندما يؤذن بلالى دليل على حجيه قول بلال واخباره الفعلى أو القولى, فيثبت حجيه خبر الواحد فى 
الموضوعات. 

وهذا يمكن أن نطرح احتمالاً فى مقابله يجعلنا _على الاقل_ نشكك فى الكلام ويمنعنا من الاستدلال بالروايه على الحجيه وهو 
أنه قد يكون امر الرسول صلى الله عليه واله المسلمين بالكف عن الطعام والشراب عندما يؤذن بلال لأحرازه صلى الله عليه واله 
أن باذلا- عرق الفجر وروذن فى وق يسكس ابد أم مكتوم الذى كان يؤذن بليل, وهذا ليس له علاقه بحجيه خبر الواحد مع 
الشكك والتردد, فهذا من قبيل من يؤذن طبقاً للتقويم فى هذا الزمان مع القطع بدقته, فيقال يجب الكف عن الطعام عندما يؤذن 
فلان لأحراز أنه يؤذن عند طلوع الفجر, وهذا لا يعنى اثبات الحجيه التعبديه لكلامه حتى مع الشكك. 

يجب القضاء دون الكفاره فى مواردو مسآله ؟. بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 /ع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, مسأله ؟. 


الروايه الثالثه: صحيحه محمد بن مسلم (عن أحدهما ( عليهما السلام ) » قال : سألته عن الرجل يرى فى ثوب أخيه دما وهو 
يصلى ؟ قال : لا يؤذنه حتى ينصرف» )١(‏ 

أى لأ يغلمه ولا يخيره أن.فى ثوبه دما إلى أن يتصرف من الصلاه :وقد امتدل بها على حجيه خبر الواحذ بأعتبار أن تقس النهى 
عن اعلا-م المصلى بالنجاسه لا وجه له لو لم يكن خبره حجه لأنه لو لم يكن كذلك فأعلامه وعدم اعلامه سيان, لعدم ترتب 
الاثر على كل حال. 


ص: كلا 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج 7 ص 2587 أبواب النجاسات» باب/؟, ح 1 ط آل البيت. 


ويمكن أن يخدش فى هذا الاستدلال بأن الذى يظهر من الروايه أن النهى عن الاعلام بسبب افادته للاطمئنان أو العلم فى تلكك 
الواقعه. وذلكك بنكته أن المخبر رأى الدم فى ثوب المصلى واذا اخبره بذلكك فأن الاخبار يساوق التفات المخبر (المصلى) 
وحصول العلم له بنجاسه ثوبه, فهو يرتب الاثر _ الذى لا يريده الشارع اثناء الصلاه_ بأعتبار أن هذا الاخبار يساوق حصول العلم 
له بوجود النجاسه, وهذا لا يعنى أن اخباره يكون حجه حتى فى فرض الشكك الذى هو محل كلامنا ولا يثبت الحجيه التعبديه. 


الروايه الرابعه : صحيحه عبدالله بن سنان (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : اغتسل أبى من الجنابه » فقيل له : قد أبقيت لمعه 
فى ظهركك لم يصبها الماء » فقال له : ما كان عليكك لو سكت .ء ثم مسح تلكك اللمعه بيده) )١(‏ 


الاستدلال بالروايه يكون بأعتبار ظهورها فى توبيخ المخبر ولا وجه لهذا التوبيخ لو لم يكن الاخبار حجه, كما أن الامام عليه 
السلام رتب الاثراً على اخباره ومسح اللمعه بيده. 


وهذه الروايه اشبه بالروايه السابقه فى كونها قضيه حسيه وقابله للملاحظه بتقريب أنه عليه السلام مسحها بيده فيكون الاخبار 
موجباً للعلم بها, فعلى فرض دلاله الروايه على حجيه الخبر فى هذه الحاله فأن هذا لا ينفع فى اثبات الحجيه التعبديه لخبر الثقه. 


الروايه الخامسه: معتبره عبدالله بن بكير (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن رجل أعار رجلا ثوبا فصلى فيه وهو لا يصلى 
فيه » قال : لا يعلمه » قال : قلت : فإن أعلمه ؟ قال : يعيد) (7). 


ص: وأثكن 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج 7 ص 2587 أبواب النجاسات» باب/؟» ح 7 ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج 7 ص 2588 أبواب النجاسات» باب/؟, ح 07 ط آل البيت. 


ووجوب الاعاده يعنى ترتيب الا-ثر على اخبار المخبر أن هذا الثوب فيه نجاسه مع أنه خبر فى الموضوعات الخارجيه, ولا يقال 
بأن هذا الكلام يفعد الاطكتان, لأن الروايه مطلقه من هذه الناحيه ولا داعى لتقييدها بالاطمئنان, فكلام المخبر حجه سواء افاد 
الاطمئنان أم لا. 


لكن المشكله فى هذه الروايه أن المخبر صاحب يد لأنه هو صاحب الثوب, وعليه فإذا دلث الرواية على الحجيه فأنها تدل على 
حجيه خبر صاحب اليد_ وكثير من الروايات يرد فيها هذا الاشكال_ وهو لا ينفعنا فى المقام لعدم امكان اثبات الحجيه لخبر غير 


الروايه السادسه: صحيحه حفص بن البخترىٌ (عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) فى الرجل يشترى الامه من رجل فيقول : إِنْى لم 
أطأها . فقال : إن وثق به فلا بأس أن يأتيهاء الحديث) )١(‏ 


الاستدلال بالروايه يكون بأعتبار قول الامام عليه السلام (إن وثق به فلا بأس أن يأتيها) والوثوق بالشخص غير الوثوق بخبره, 
فالوثوق بخبره يكون وثوقاً شخصياً وهو يساوق الاطمئنان وليس هو محل كلامنا, وظاهر الروايه الوثوق بالمخبر_ بقرينه اضافه 
الوثوق إليه_ الذى يساوق الوثوق النوعى (محل الكلام), وحينئذ يقال أن هذه الروايه تدل على حجيه اخبار المخبر اذا كان فيه 
وثوق نوعى (أى اذا كان ثقه) حتى وان لم يحصل له وثوق شخصى بنفس الخبر ومطابقته للواقع. 

واليشتكله فى هذه اليو انه أت المخبر صاحب يد ومن الصعوبه جداً التعدى من مورد الروايه إلى غيره كما هو المطلوب فى محل 
الكلام. 


اما السمن والعسل فيؤخذ الجرذ وما حوله . والزيت يستصبح به) 272 


ص: 11 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج١7»‏ ص 3ل أبواب نكاح العبيد والاماء» باب2, ح١»‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج5؟» ص 2195 أبواب الاطعمه المحرمه. باب 57 ح١1»‏ ط آل البيت. 


والروايه تامه سنداً بلا اشكال, وهى بهذا الشكل الذى نقله الشيخ الكلينى لا يمكن الاستدلال بها, لكن الشيخ الطوسى نقلها فى 
التهذيب بسند تام ايضاً ويضيف اليها عباره يذكرها صاحب الوسائل (وقال فى بيع ذلكك الزيت : يبيعه ويبينه لمن اشتراه 


ليستصبح به) 


وفيه منع ذلكك لأحتمال كونه من باب أن يخرج المخبر(البائع) عن المسؤوليه والعهده فيكون الأمر بالبيان ناظراً إلى البائع (فيقال 
فى تقريب الاستدلال أن الأمر بالبيان لا معنى له عرفاً مع عدم القبول), ولا يدل على وجوب قبول الخبر. 


نعم يمكن الاستدلال بذيل الروايه حيث يقول (يبيعه ويبينه لمن اشتراه ليستصبح به) فكأن الروايه ظاهره فى المفروغيه عن جواز 
الانتصباح بهذا الزيت لمن بشتريه: وهذا يعتى ترتيب:الزرعلى كلام المخبر, فالقضيه ليست 'قضيه خروج البائع من العهيذه بل 
يبينه لكى يستصبح به المشترى ولا ويستعمله فى الاستعمالات المشروطه بالطهاره فتكون الروايه من هذه الجهه داله على حجيه 


خبر الواحد. 


ويجاب عنها بما تقدم من أن البائع صاحب يد ويكون كلامه حجه عند الاخبار ويجب ترتيب الاثر على كلامه ولا تنفع الروايه 
فى محل الكلام. 
فى 6 


ومن جمله الروايات ما ذكرة السيد الخوئى (قد) وغيره ما ورد فى البابٍ الثالث من ابواب الاذان والاقامه حيث تقول بأن المؤذن 
مؤتمن وقد يستدل بها بل استدل بها السيد الخوئى (قد) على حجيه خبر الواحد بالنكته التى تقدمت وهى أن الاذان اخبار فعلى 
وليس اخباراً قولياً بدخول الوقت, و يقول (قد) أنه لا فرق بينهما _لعدم الخصوصيهه للإخبار الفعلى _ والروايه تدل على حجيه 
الاخبار الفعلى بدخول الوقت فيكون قول المؤذن مؤتمن ويرتب عليه الاثر فيكون اخباره بدخول الوقت حجه, كما أن مقتضى 
اطلاق الروايات عدم تقيدها بحاله الاطمئنان. 


ص: اين 


نعم يحتمل أن الروايه غير ناظره إلى كل مؤذن بل إلى مؤذن خاص وهو المؤذن الموظف (الراتب) وقول مؤتمن قرينه تساعد 
على أن المقصود به هو المؤذن المكلف بهذه الوظيفه, أما المؤذن غير الراتب فغير واضح اثبات حجيه اخباره الفعلى بهذه 


يجب القضاء دون الكفاره فى مواردو مسآله ,. بحن الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, مسأله ؟. 


الروايه الثامنه: من الروايات التى قد يستدل بها على حجيه خبر الثتقه فى الموضوعات _وهذه الروايات مأخوذه من كلمات السيد 
الخوئى (قد) فى مواطن مختلفه ومن كلام السيد الشهيد (قد) عند بحث هذه المسأله _ موثقه سماعه (قال : سألته عن رجل 
تزوج جاريه أو تمتع بها فحدثه رجل ثقه أو غير ثقه فقال : إن هذه امرأتى وليست لى بينه » فقال : إن كان ثقه فلا يقربها وإن 
كان غير ثقه فلا يقبل منه) 212 


قوله (فحدثه رجل ثقه أو غير ثقه) أما أن يكون مراد السائل الجواب عن كلا الفرضين أو هو متردد فى كونه ثقه أو غير ثق. 


وقد استدل بهذه الروايه على حجيه خبر الثقه فى الموضوعات بأعتبار إن وقوله عليه السلام (إن كان ثقه فلا يقربها) يعنى أن 
كان ثقه يقبل قوله خصوصاً بعد مقابلته بقوله عليه السلام(وإن كان غير ثقه فلا يقبل منه) فتكون دلالتها على حجيه خبر الثقه فى 


الموضوعات الخارجيه واضحه, وليس المراد من قوله لا يقربها من باب الاحتياط بل المراد تصديق قوله وهو معنى الحجيه. 


واورد على هذا الاستدلال بأن مورد هذه الروايه الدعوى والخصومه فى باب القضاء وهذا يظهر من قرينتين الاولى قول الرجل 
(وليست لى بينه) والبينه تستخدم فى باب الدعوى والقضاء والقرينه الثانيه أن المرأه تنكر زوجيه هذا الرجل فيكون الرجل مدعى 
وفى متكروو وهذا عد أن الروايه فاظره إلى باب الدعوى والخصومه ويكون الاصل مع المرأه المنكره لأنها تكون مصدقه فى 
نفى الزوجيه فيقدم قولها ولذا قال الامام عليه السلام فلا يقربها وفى هذه الحاله لا معنى لإفتراض أن قول المدعى يكون حجه, 
لأنه لا يقبل فى باب القضاء حتى على فرض حجيه خبر الثقه فى باب الموضوعات لأنه لا يقبل قول المدعى الآ ببينه(شاهدين 
عادلين). فكيف قال الامام عليه السلام (إن كان ثقه فلا يقربها))؟؟!! ومن هنا يتعين حمل الروايه على انها من باب الاحتياط فى 
الفروج, ولا يمكن الاستدلال بها على حجيه خبر الثقه الواحد فى باب الموضوعات. 


ص: لجنا 
-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج .7١‏ ص 000 أبواب عقد النكاح واولياء العقد» باب 257 ح 7 ط آل البيت. 


ويمكن دفع هذه المناقشه والايراد بأن يقال لا يظهر من الروايه أن موردها الدعوى والخصومه, أما قول المدعى (وليست لى بينه) 
فهو امر طببعى ويقال فى كثير من الموارد غير الدعوى كما لو قال رجل لآخر لى على ابيكك دين وليس لى بينه على ذلكك أى لا 
دليل ولا برهان لدى لأثبات ذلك والزامكك به فالروايه ناظره إلى مسأله وهى أن شخصاً يسأل الامام عليه السلام عن حكم امر 


يدعيه ولم يكن له برهان ولا دليل والامام عليه السلام يبين له ذلكك الحكم , وأما مسأله انكار المرأه وانها لابد أن تكون منكره 
بطبيعه الحال, فمن اين نأتى بهذا؟؟!!! 


ولماذا لابد من افتراض انكار المرأه دعوى الزوج الزوجيه لكى نقول بأنه مدع وهى منكره وندخل المسأله فى باب الدعوى 
والخصومه والقضاء؟ والحاصل الروايه فيها دلاله على حجيه خبر الثقه فى نقل الموضوعات الخارجيه ومقتضى اطلاقها انها تكون 
حجه سواء افادت الاطمئنان(الوثوق الشخصى) أم لا, لأن ظاهر الروايه أن موضوع الحجيه هو أن يكون المخبر ثقه. 


ويرد على ذلكك أنه يجوز أن يكون المراد من البينه الشاهدين العادلين لكثره استعمال هذا الاصطلاح فى زمن الائمه عليه السلام 
فى باب القضاء. 


الروايه التاسعه: صحيحه على بن يقطين (قال : سألت أبا الحسن ( عليه السلام ) عمن يلى صدقه العشر على من لا بأس به ؟ فقال 
: إن كان ثقه فمره يضعها فى مواضعها ء وإن لم يكن ثقه فخذها منه وضعها فى مواضعها) )١(‏ 


والروايه يرويها الشيخ الكلينى » عن عده من أصحابنا » عن أحمد بن محمد . عن الحسن بن على بن يقطين » عن أخيه الحسين ‏ 
عن على بن يقطين وهؤلاء الثلاثه (الحسن بن على بن يقطين » وأخيه الحسين » وعلى بن يقطين)ثقات بلا اشكال وقد نْص على 
وثاقتهم فى كتب الرجال. 


ص: وم 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى. ج24 ص ك3 أبواب مستحقى الزكاه» باب 036 ح ط آل البيك: 


وقد وردت العباره فى بعض النقول من غير (على) ولعله الاقرب بلحاظ المعنى, 


هذه الروايه ونحوها روايه شهاب بن عبد ربه( - فى حديث - قال : قلت لأبى عبد الله ( عليه السلام ) : إنى إذا وجبت زكاتى 
أخرجتها فأدفع منها إلى من أثق به يقسمها ؟ قال : نعم » لا بأس بذلكك ء أما انه أحد المعطين) )١(‏ 


ولا اشكال فى وثاقه شهاب بن عبد ربه لكن الاشكال فى سند هذه الروايه من جهه سهل بن زياد وصالح بن رزين فتكون مؤيده 
للروايه السابقه. 


وقد استدل بها على حجيه خبر الثقه بأعتبار ظهورها فى أن الثقه يمكن الاعتماد عليه فى صرف الزكاه ووضعها فى مواضعها. 


والاستدلال بها يحتاج إلى شىء من الاضافه فصرف الزكاه ووضعها فى مواضعها لا يثبت الحجيه فى باب الاخبار لأنه قد يكون 
من جهه كونه اميناً فى ذلكك, لكن قد يقال فى تقريب الاستدلال أنه يفهم من الروايه أنه يمكن الاعتماد على الثقه فى الجهه 
التى يكون ثقه فيها فإذا كان ثقه فى الصرف والا-مور الماليه يمكن الاعتماد عليه فى ذلكك واذا كان ثقه فى نقل الاخبار 
والحديث يمكن الاعتماد عليه فى هذه الجهه ايضاً. 


أو يقال _ كتقريب آخر للاستدلال_ أن الاعتماد على الثقه فى صرف الزكاه ووضعها فى موضعها يلازم تصديقه فى ما اذا اخبر 
بأنه صرفها فى مواضعها والا لا يكون موضع اعتماد, وبناءَ على هذا لا يكون المقصود _من أنه يعتمد على هذا الشخص فى 
ايعبال الزكاء إلى مواضعها_ملاحظه الجاتب المالى فقط يل هناكه جائن آغر يلظ في هذا الخير ابضاً وهو أله لو اخير 
بوضعها قن مواضعها لأند مخ تصديقه لأن هذا غو مقتشى الأعساة غلبه لضرفها ووضيعها فى مواضعهاء 


ص: اانا 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى. ج24 ص ققة أبواب مستحقى الزكاه. باب 160 حا طّ آل البيت. 


ويبدو أنه لا بأس بالاستدلال بهذه الروايه. 


الروايه العاشره: صحيحه محمد بن أبى نصر البزنطى (قال : سألت أبا الحسن الرضا ( عليه السلام ) عن الرجل يصيد الطير يساوى 
دراهم كثيره وهو مستوى الجناحين فيعرف صاحبه أو يجيئه فيطلبه من لا يتهمه » فقال : لا يحل له امساكه يرده عليه » فقلت له : 
فان صاد ما هو مالكك لجناحه لا يعرف له طالبا » قال : هو له) )١(‏ 


قوله (فيعرف صاحبه أو يجيئه فيطلبه من لا يتهمه) فيه فرضان الاول أنه يعرف صاحبه والثانى أن يجيئه شخص لا يتهمه ويطلبه 
منه, ومحل الشاهد فى هذه العباره أن الامام عليه السلام حكم بوجوب رده عليه على كلا الفرضين وهذا يعنى تصديق المدعى 
فيكلامه ( على فرض عدم اتهامه). 


والاستدلال بالروايه مبنى على أن المراد من قوله (لا يتهمه) الوثوق به, فى مقابل تفسيره بعدم القرينه على كذبه, فعدم الاتهام 
تاره يكون بأعتبار اقامه الامارات والقرائن على صدتقه واخرى يكون لعدم القرائن على كذبه, والاستدلال مبنى على التفسير 
الاسول, فتكون الروايه داله على خبر من يوثق به, بل يمكن أن نترقى اكثر من ذلكك ونقول بإمكان الاستدلال بناءً على التفسير 
الاخر فيقال أن الروايه تقول يجب الرد عند عدم قيام قرينه على كذبه وهذا يثبت على أن من قامت قرينه على صدقه وانه ثقه 


يجب رده إليه من باب اولى. 


الروايه الحاديه عشر: روايه إسحاق بن عمار » (عن أبى الحسن ( عليه السلام ) قال : سألته عن الرجل يتزوج المرأه فيدخل بها 
فيغلق عليها بابا ويرخى عليها سترا ويزعم أنه لم يمسهاء وتصدقه هى بذلكك , عليها عده ؟ قال : لا » قلت : فإنه شىء دون شىء 
؟ قال : إن أخرج الماء اعتدت » يعنى إذا كانا مأمونين صدقا) (؟) 


ص: 7937 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج57 ص 2788 أبواب الصيد» باب8”) ح١»‏ ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج١7‏ ص 070 أبواب المهورء باب88, ح 7 ط آل البيت. 


والروايه معتبره سنداً. 


والاستدلال بها مبنى على أن ذيلها (يعنى إذا كانا مأمونين صدقا) من كلام الامام عليه السلام فالمراد بقوله مأمونين صدقاً أى 
كانا ثقتين, واذا قرأت صُدقا أى فعل مبنى للمجهول يكون المعنى يجب تصديقهما وعلى كلا التقديرين تكون داله على تصديق 
الثقه المأمون صدقاً وترتيب الاثر على كلامه حيث أنه قال لم امسها والامام رتب الاثر على كلامه فقال بأنه لا تجب عليها العده, 
وهذا الاستدلال تكون صورته اوضح عند ملاحظه روايات هذا الباب, حيث تدل على عدم تصديقه فى دعواه فى هذه الحاله 
(دخل بزوجته واغلق عليها بابا وارخى عليها ستراً وزعم أنه لم يمسها) وتعلل عدم تصديقه وعدم تصديقها فيما لو اتفقا أنه لم 
يمسها بأنهما متهمان لأنه بدعوى عدم المس يريد أن يدفع المهر وهى بتصديقها ذلكك تريد أن تدفع عن نفسها العده, ومن هذه 
الروايات روايه أبى بصير (قال : قلت لأبى عبد الله( عليه السلام ) : الرجل يتزوج المرأه فيرخى عليها وعليه الستر ويغلق الباب ثم 
يطلقها » فتسئل المرأه هل أتاكك ؟ فتقول : ما أتانى » ويسثل هو هل أتيتها ؟ فيقول : لم آتها ؟ فقال : لا يصدقان » وذلكك أنها 
تريد أن تدفع العده عن نفسها » ويريد هو أن يدفع المهر عن نفسه يعنى إذا كانا متهمين) )١(‏ 


وروايه أبى عبيده ((عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) » فى الرجل يتزوج المرأه البكر أو الثيب فيرخى عليه وعليها الستر أو غلق 
عليه وعليها الباب ثم يطلقهاء فتقول : لم يمسنى » ويقول هو : لم أمسها ؟ قال : لا يصدقان , لأنها تدفع عن نفسها العده ويدفع 


برع عم 


-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج١7‏ ص 375؛ أبواب المهور باب28) ح١»‏ ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج١7‏ ص 070 أبواب المهورء باب28) ح”؛ ط آل البيت. 


وبناءَ على ذلكك يحصل التعارض بين روايات الباب فالروايه التى نريد الاستدلال بها (إسحاق بن عمار) تقول يصدّقان والروايتين 
الادخريين تقولان لا يصدّقان, ويمكن الجمع بينهما بما اشارت إليه الروايه (يعنى إذا كانا مأمونين صدقا) فتحمل الروايتان اللتان 
تقولا-ن لا يصدقان بما اذا لم يكونا مأمونين صدقاً بل لقائل أن يقول حتى على فرض أن هذا الذيل ليس من قبل الامام عليه 
السلام بل كان من اضافات احد الرواه أو من اضافه الشيخ الكلينى فمع ذلك مقتضى الجمع بين الروايات هو هذا الحمل, وبهذا 
تكون هذه الروايه (إسحاق بن عمار) قابله للاستدلال بها على حجيه خبر الثقه فى الموضوعات الخارجيه. 


نعم الشىء الوحيد الذى يبقى هو أن الروايه تدل على تصديقهما معاً لا تصديقكل واحد منهما, خصوصاً أن ذيل الروايه يقول 
(إذا كانا مأمونين صدقا) وكأن الروايه تجعل الحجيه لكلامهما لا لكلام احدهما. 


الروايه الثانيه عشر: صحيحه هشام بن سالم (عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) فى رجل وكل آخر على وكاله فى أمر من الأمور 
وأشهد له بذلكك شاهدين » فقام الوكيل فخرج لإمضاء الأمر فقال : اشهدوا أنى قد عزلت فلانا عن الوكاله » فقال : إن كان 
الوكيل أمضى الأ-مر الذى وكل فيه قبل العزل فإن الأمر واقع ماض على ما أمضاه الوكيل » كره الموكل أم رضى .ء قلت : فإن 
الوكيل أمضى الأمر قبل أن يعلم العزل أو يبلغه أن قد عزل عن الوكاله فالأمر على ما أمضاه ؟ قال : نعم قلت له : فان بلغه العزل 
قبل أن يمضى الأمر ثم ذهب حتى أمضاه لم يكن ذلكك بشىء ؟ قال : نعم إن الوكيل إذا وكل ثم قام عن المجلس فأمره ماض 
أبدا » والوكاله ثابته حتى يبلغه العزل عن الوكاله بثقه يبلغه أو يشافه بالعزل عن الوكاله .) )١(‏ 


ص: إكاجارا 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج15١2‏ ص 27ل أبواب الوكاله. باب 5 ح اع طّ آل البيت. 


ومحل الشاهد فى الروايه قوله عليه السلام (حتى يبلغه العزل عن الو كاله بثقه) ففيه دلاله على حجيه خبر الثقه فى الموضوعات. 


يجب القضاء دون الكفاره فى مواردو مسآله . بحن الفقه 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, مسأله ؟. 
الادله التى يستدل بها على عدم حجيه خبر الواحد فى باب الموضوعات ومنها روايات كثيره لابد من استعراضها:- 


الروايه الاولى : روايه عبدالله بن سليمان (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى الجبن » قال : كل شىء لكك حلال حتى يجيئكك 
شاهدان يشهدان أن فيه ميته) )١(‏ 


وقد ذكرت الروايه أن الشاهدين هما اللذان يثبت بشهادتهما رفع اليد عن الحليه الثابت بالأصل ولا يكفى لذلكك شاهد واحد, 
وهذا يعنى عدم الحجيه, مع أن الروايه تحتاج إلى الغاء خصوصيه المورد للتعدى إلى كل الموضوعات الخارجيه, لا أن نحتمل 
خصوصيه للجبن أو للتسهيل أو غيره من قبيل سوق المسلمين حيث أنه لولا-هذه الا-مور لما قام للمسلمين سوق, واذا ادخلنا 
الفورة قى هذا النات سيكوة اليدض الى سنائر الموشوعات القاريحية مشكة 


وذكر اكثر من واحد أن هذا الروايه ضعيفه سنداً ولعله ضعفها الذى يشيرون إليه هو فى الراوى المباشر ومن يروى عنه الشيخ 
الكلينى أما الرواى المباشر فهو عبدالله بن سيلمان ولم يرد فيه توثيق خاص بلا اشكال لكن الظاهر أن بعض المشايخ الثلاثه روى 
عنه بسند صحيح وهذا يكفى لأثبات وثاقته, حيث أنه عندما يترجمون له لا ينصون على ضعفه وإنما يقولون هو شخص مجهول, 
وإما احمد بن محمد الكوفى الذى يروى عن الشيخ الكلينى مباشره فهو من مشايخه وروى عنه الكلينى حسب ما يقول السيد 
الخوق (قدااق ار جو السيى هوودا والظاشر اثزيوا ناكد متحصدرة بالكافى نعم قد ينقل الشيخ الطوسى عن الكافى ويذكره, 
ولم ينص على وثاقته بشكل واضح وصريح لكن روايه الشيخ الكلينى عنه فى هذه الموارد الكثيره لا تخلو من نوع من الوثوق به 
لأن اكثار مثل الشيخ الكلينى عنه _لا يبعد أنه مباشره_ لا يخلو من شىء, وباقى السند ليس فيه مشكله فمحمد بن احمد النهدى 
منصوص على وثاقته ومحمد بن الوليد يراد به فى هذه الطبقه الخزاز المنصوص على وثاقته بلا اشكال وابان بن عبدالرحمن هو 
البجلى وهو ثقه بلا اشكال. 


ص: انا 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج0؟؛ ص8١21‏ أبواب الاطعمه المباحه» باب 2١‏ ح 7 ط آل البيت. 


والاستدلال بالروايه واضح لكن فى المقابل قد يقال باحتمال خصوصيه لهذا المورد_ كما ذكرنا_ بحيث لا يمكن التعدى إلى 
غيره والخصوصيه هى أن الشارع فى هكذا موارد يقدم مصلحه التسهيل وهى تقتضى أن يبنى على حليه الاشياء إلى تثبت الحرمه 
بشكل واضح اما بعلم وجدانى وإما ببينه, ولا يعتنى بالخبر الواحد. 


والاستدلال بالروايه مبنى على عدم القبول بهذا الكلام وكون المورد ليس له خصوصيه. 


وفى هذا الباب بالخصوص توجد روايات مختلفه فبعضها يصرح فى جعل الغايه فى الحليه هى (حتى تعلم إنه حرام بعينه) في ؤ كد 
على مسأله العلم الوجدانى واذا قلنا أن المراد من قوله (بعينه) التمبيز بين العلم الاجمالى والعلم التفصيلى يكون المراد حتى تعلم 
تفصيلا أن هذا فيه ميته يحرم عليكك حينئذ, ومع عدم العلم بهذا الشكل فهو لكك حلال, وقد يظهر من ذلكك أن هناكك نوع من 
التشديد فى ثبوت الحرمه لغرض التسهيل على الناس فى مأكلهم ومشربهم عندما يتعاملون مع اشخاص يعلمون بأنهم _ فى 
الجمله_ يرتكبون ما يخالف الواقع. 


أن الميت أعتقه » قال : ان كان الشاهد مرضيا لم يضمن . وجازت شهادته» ويستسعى العبد فيما كان للورثه) )١(‏ 


قوله (وجازت شهادته)فى نسخه جازت شهادته فى نصيبه, كما أنه قد ذكرت ذلكك بعض الروايات, والمراد من قوله (بين نفر) 


بين ورثه, والمراد بقوله (ويستسعى العبد) يطلب منه أن يسعى لتحصيل نصيب باقى الورثه. 
وسلدكد هذه الروايه تام. 


ص: ا 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى. ج17 ص ١ل‏ كتاب العتق» باب 687 ح ١‏ ط آل الست: 


الروايه الثالثه: روايه منصورهقال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن رجل هلكك وترك غلاماً » فشهد بعض ورثته انه حر » قال 
: ان كان الشاهد مرضيا جازت شهادته » ويستسعى فيما كان لغيره من الورثه) 212 


وسند هذه الروايه غير تام ففيه مشكله بنان, والاستدلال بها كالاستدلال بالروايه الثانيه. 


الورثه أنه حر ؟ فقال : تجاز شهادته فى نصيبه ويستسعى الغلام فيما كان لغيره من الورثه) (5) 


وهذه الروايات الثلاث تتحدث عن نفس القضيه فى رجل مات وترك مملوكاً بين ورثته وشهد احدهم أن الغلام حر, وتقريب 
الاستدلال فى المقام بأعتبار أن الشخص (الذى يشهد بأن العبد حراً) مرضى والمراد بالمرضى ما يشابه الوثاقه, وبالرغم من ذلكك 
وبالرغم من أن المورد ليس مورد تداع حتى يحتاج إلى البينه لم تكتضٍ بشهادته فى اثبات حريه العبد بتمامه مع أنه لو كان 
نض هه الترك الأثر عزن كاللامه وضاوالعد يرا 


وهل أن مورد الروايه مورد ترافم وتداعى أو لا؟؟ فالملاحظ أن ما فى الروايات الثلاث لم يكن مورد ترافع وتداعى, لكن هو 
شىء يترقب منه الوصول إلى الحاكم الشرعى لوجود طرفين فى القضيه الطرف الاول الوارث الذى يعترف بأن هذا العبد حر 
والطرف الادخر الورثه الذى لا يقرون بذلكك, واذا وصل الأمر إلى الحاكم الشرعى فالبينه هى الفيصل فيه ولا حجه لخبر الثقه 
الواحد فى هذه الباب. هذا من جهه ومن جهه اخرى أن مورد هذه الروايات يمكن ادراجه فى باب الاقرار وصاحب الوسائل 
عندما نقل هذه الروايات فى كتاب الوصايا عبر فى العنوان ب(اذا اقر بعض الورثه) واذا فسرنا ذلكك بالإقرار مع انها تستبطنه يقال 
حينئذ أن هذا يعنى أن العبد يتحرر بعضه ولا يقبل الاقرار فى حق غيره, ويمكن أن يفهم من عباره يستسعى أن هذا العبد تشبث 
بالحريه ولذا قيل بأنه يستسعى _أى يسعى لكى يحصل على مال يدفعه إلى باقى الورثه_ فى نصيب باقى الورثه, ولولا تشبثه 
بالحريه لا مجال لهذا القول (يستسعى) واذا فهمنا الروايات بهذا الشكل يمكن أن يقال أن هذا الروايات ليس فقط لا تدل على 
عدم حجيه الخبر الواحد بل لعله فيها الاعتداد بخبر الواحد فى الجمله, لأنه ترتب اثر على اخباره, وان لم يترتب على الاخبار 
تمام الحريه لأسن القضيه قضيه اقرار وهو لا ينفذ فى حق الشركاء الاخرين ولذا لو فرضنا أن اثنين من الورثه شهدا بأن العبد 
الموروث حراً فأنه يجرى فيه نفس الكلام حيث أنه ينفذ فى نصيبهما ويستسعى العبد فى نصيب باقى الورثه, هذا ما يمكن أن 
يقال ولا اقل من التشكيك فى الدلاله على عدم حجيه خبر الثقه فى محل الكلام. 


ص: اخارا 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى. ج71 ص ١ل‏ كتاب العتق» باب 87 اح طّ ل البنيث» 
5 وسائل الشيعه» الحر العاملى» جا ص اع كتاب الشهادات» باب 7م حَ ط آل البيست: 


يجب القضاء دون الكفاره فى مواردو مسآله . بحن الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, مسأله ؟. 


الروايه الخامسه: روايه صالح بن عبدالله الخثعمى (قال : سألت أبا الحسن موسى ( عليه السلام ) عن ام ولد لى صدوق زعمت 
انها أرضعت جاريه لى » اصدّقها ؟ قال : لا .) )١(‏ 


وهذه الروايه فيها مشكله من جهه السند فى سلمه بن الخطاب وصالح بن عبدالله الخثعمى, ثم يحتمل وجود خصوصيه فى مورد 
الروايه وعلى هذا الاساس لا يعتمد على خبر هذه المرأه والخصوصيه هى أن الرضاعه لها اثار ولوازم قد يغفل عنها ويرتكب 
الحرام ولعل هذه الخصوصيه اوجبت التشدد فى باب الرضاعه وعدم قبول خبر الرضاعه هذا من جهه ومن جهه اخرى يحتمل أن 
المخبره متهمه ولم يقبل خبرها لأجل ذلكك, فلا يقبل خبر المتهم فى باب الشهادات والذى يظهر من الروايات أن المرضعه 
متهمه عندما تدعى الرضاعه ولذا فى بعض الروايات لا يقبل دعوى الرضاع منها ويقبل دعوى انكاره, وهذا لا يمكن تفسيره 
بقاعده كليه نسميها عدم حجيه خبر الثقه فى باب الموضوعات الخارجيه 


الروايه السادسه: روايه على بن جعفر (عن أخيه موسى ( عليه السلام ) » فى الرجل يسمع الأذان فيصلّى الفجر ولا يدرى أطلع أم 
لاء غير أنّه يظنّ لمكان الأذان أنّه طلع ؟ قال : لا يجزيه حتى يعلم أَنّه قد طلع) (؟) 


والاستدلال بها مبنى على أن الروايه بأطلاقها تشمل ما اذا كان المؤذن ثقه. 


ص : ووم 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 5١‏ ص 60١‏ ابواب ما حرم بالرضاع, باب 15 ح أ طّ آل البيت: 
5 وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج25 ص 3 ابواب المواقيت» باب /8 ح ا طّ آل البيت: 


لكن سند هذه الروايه فيه مشكله فهى وان كان يرويها على بن جعفر فى كتابه المسائل لكن لدينا مشكله فى روايات المسائل 
التى لا تروى بطرق المشايخ الثلاثه, وقد ذكرنا ذلكك فى محله ولا طريق لهذا الروايه الا روايه الشهيد لها فى الذكرى عن ابن 
اى قرة بأستاده عن على بن جعفر عن انيه تونق عليه الندلام وهيذ| اند لب قاما هذا ارلا وقانيا أ عيذ الروايه معارضةه 
بروايات تامه داله على الاعتماد على قول المؤذن كما فى الباب الثالث من ابواب الاذان والاقامه, ولذا حمل الاصحاب هذه 
الروايه عدم عداله المؤذن أو انها تختص بصلاه الصبح لمشروعيه الاذان قبل الفجر كما حملها صاحب الوسائل على ذلك. 

الروايه السابعه: روايه الحسن بن زياد أو الحسين بن زياد حسب اختلا-ف النسخ ( قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن 


المطلقه يطلّقها زوجها ء ولا تعلم إلا بعد سنه » والمتوفى عنها زوجهاء ولا تعلم بموته إلا بعد سنه . قال : إن جاء شاهدان عدلان 
فلا تعتدّان » وإلا تعتدان) )١(‏ 


وقد يقال إن سند هذه الروايه غير تام بأعتبارين الاول أن الشيخ نقلها فى التهذيب عن الحسين بن زياد وليس الحسن بن زياد 
فالنسخ مختلفه بلحاظ الراوى المباشر وحينئذ لو كان الراوى هو الحسين بن زياد فهو مجهول ولو كان الحسن بن زياد فهو مردد 
بين العطار الظبى الثقه وبين الصيقل المجهول ومن هنا يستشكل فى هذه الروايه. 


لكن الظاهر أنه لا موقع لهذا الاشكال لأن الحسين بن زياد _كما فى ترجمته _من اصحاب الامام الرضا عليه السلام ولا يمكن 
أن يروى عن الامام الصادق عليه السلام لأنه من طبقه متأخره والمناسب لهذه الطبقه هو أن يكون المراد الحسن بن زياد الذى 
هو من اصحاب الامام الصادق عليه السلام وهو وان كان مردداً بين العطار والصيقل لكن الظاهر أن المراد به فى المقام العطار 
الثقه وذلك باعتبار عده امور منها ما ادعاه الشيخ المجلسى من انصراف الحسن بن زياد عندما يقع فى الروايه إلى العطار الثقه 
فيقول أن التتبع يشهد بأنه اذا اريد الصيقل يقيد بالصيقل وعندما يراد به العطار يطلق مع أن العطار الثقه هو صاحب الكتاب 
والاصل دون ذاكك وهذا يوجب نوعاً من الانصراف ومنها أن الراوى عنه هو عبدالكريم بن عمرو (كرام) الثقه المعروف ونص 
اصحاب الفن ممن كتب فى المشتركات بأنه يعرف الحسن بن زياد أنه العطار اذا ورد فى الروايات بروايه عبدالكريم بن عمرو 
عنه وفى روايتنا روى عنه عبدالكريم بن عمرو فمجموع هذه الامور تجعل نوعاً من الوثوق بأن الروايه مرويه عن الحسن بن زياد 
العطار الثقه. 


ص: لين 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج257 ص إفرفة ابواب العدد.» باب/7 حق طّ آل البرتق: 


فالظاهر أن هذه الروايه لا مشكله فيها من حيث السند, أما من حيث الدلاله فقد يقال بأن الحكم بعدم العده عن المتوفى عنها 
زوجها عندما يجيئها شاهدان عادلان بحصول ذلك قبل سنه لا يمكن الالتزام به لأنه خلاف المتفق عليه_ فعده الوفاه من حين 
بلوغ الزوجه الخبر لا من حين الوفاه بالاتفاق_ فتضمن هذه الروايه لهذا الحكم قد يوجب نوعاً من الضعف لها وهذه الملاحظه 
ترد على الروايه الثامنه, بل هى تتأكد فيها باعتبار اختصاصها بالمتوفى عنها زوجها بينما هذا الروايه تشمل المطلقه فيمكن أن 
تبغض فيقال يمكن الالتزام بهذا الحكم(عدم العده) فى المطلقه . 

يجب القضاء دون الكفاره فى مواردو مسآله ؟. بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, مسأله ؟. 


الروايه الثامنه: صحيحه الحلبى (عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) » قال : قلت له : امرأه بلغها نعى زوجها بعد سنه أو نحو ذلك » 
قال : فقال : إن كانت حبلى فأجلها أن تضع حملهاء وإن كانت ليست بحبلى فقد مضت عدّتها » إذا قامت لها البينه أنه مات فى 


والاستدلال بها بأعتبار أن المناط فيها جعل على البينه حيث اذا شهدت البينه أنه مات قبل سنه فقد مضت عدتها أما قام العدل 
الواحد على أنه مات قبل سنه فلا يعتنى له وتعتد من يوم سمعت, وهذا يعنى وجود الفرق بين البينه وبين الخبر الواحد فيترتب 
الاثر على البينه دونه, ويرد على هذه الروايه ما ورد فى الروايه السابعه من مخالفه فتوى عده الوفاه من حين بلوغ الخبر بالموت لا 


من حين تحقق الموت. 

ص: اع 

-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج252 ص 7١‏ ابواب العدد.» باب758, ح 3٠١‏ طّ آل البيت. 
وهناك روايه اخرى لا ترد عليها هذه الملاحظه مع انها ثامة سند وهى الرواية الاسعه 


الروايه التاسعه: صحيحه عن أحمد بن محمد بن أبى نصر (عن أبى الحسن الرضا ( عليه السلام ) فى المطلقه إن قامت البينه أنه 
طلقها منذ كذا وكذاء وكانت عدتها قد انقضت فقد بانت » والمتوفى عنها زوجها تعتد حين يبلغها الخبر ؛ لانّها تريد أن تحد له) 
ال 


فالروايه وارده فى المطلقه والمراد بقوله (منذ كذا وكذا) مده طويله بحيث أن عدتها تمت, واذا فرضنا أن التقيبد فى كلام الامام 
عليه السلام (إن قامت البينه) له مفهوم تكون الروايه داله على عدم حجيه خبر الثقه الواحد أو العدل الواحد. 


نعم قد يرد ما ذكرنا من أن هذه المسأله ليست من المسائل ذات الطابع الفردى البحت بل هى من المسائل التى قد يتوقع وصولها 
إلى الحاكم الشرعى, وقد تكون هذه الخصوصيه مانعه من الاستدلال بعدم حجيه الخبر الواحد فى موارد اخرى, لكن يبقى أن 


لا-زم اعتبار خبر الثقه فى الوقائع ذات الطابع الفردى أنه لو انجرت تلك الواقعه _من باب الصدفه_ إلى القضاء فحينئذ فى باب 
القضاء لازم حجيه خبر الواحد فى الوقائع ذات الطابع الفردى هو أن من يوافق قوله الخبر يكون منكراً لأن قوله وافق الحجه وكل 
هق يواقق: قراله لتك ريسي مكراد .اميت الم امرض ان 3419 قولة لحف أن قرم لو اند تفحسي برسي لواوافق ابا فك 
الاصول فيكون من وافقه منكراً وتترتب عليه اثار المنكر فى قبال المدعى الذى يكون قوله مخالفاً للحجه أو الاصل. 


لكنهم لا يعدون الموافق للخبر منكراً بل قد يعدون الطرف الاخر منكراً اذا وافق قوله الاصل فحينئذ أما أن نعده منكراً لكنه لا 
يلتزم به لأسنه وافق الخبر الواحمد وأما أن لا نعده منكراً وقد نلتزم بأن المنكر هو الطرف الاخر لأن قوله وافق اصللا من الاصول 


وهذا يعنى أن خبر الواحد ليس حجه. 


ص: 507 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج257 ص 77١‏ ابواب العدد.» باب/7 حال طّ آل السيت. 


ومن هنا يظهر أن هذه الروايه لا بأس بدلالتها على عدم حجيه خبر الواحد لكن هذه القضيه منوطه بأن نستفيد المفهوم من تقييد 
الامام عليه السلام بقوله (إن قامت البينه». 


يجب القضاء دون الكفاره فى مواردو مسآله . بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, مسأله ؟. 


الروايه العاشره: روايه أبى بصير( قال : سألته عن شهاده النساء ؟ فقال : تجوز شهاده النساء وحدهن على ما لا يستطيع الرجال 
النظر إليه » وتجوز شهاده النساء فى النكاح إذا كان معهن رجل » ولا تجوز فى الطلاق » ولا فى الدم غير أنها تجوز شهادتها فى 
حد الزنا إذا كان ثلاثه رجال وامرأتان» ولا تجوز شهاده رجلين وأربع شور )11 


الروايه الحاديه عشر: روايه محمد بن الفضيل (قال : سألت أبا الحسن الرضا ( عليه السلام ) قلت له : تجوز شهاده النساء فى نكاح 
أو طلا-ق أو رجم ؟ قال : تجوز شهاده النساء فيما لا تستطيع الرجال أن ينظروا إليه وليس معهن رجل » وتجوز شهادتهن فى 
النكاح إذا كان معهن رجل » وتجوز شهادتهن فى حد الزنا إذا كان ثلاثه رجال وامرأتان» ولا تجوز شهاده رجلين وأربع نسوه 
فى الزنا والرجم » ولا تجوز شهادتهن فى الطلاق » ولا فى الدم) (5) 


أن لهال الك قن سل الرواباك انها ناظره إلى جاب التعراد و الخصومة يشريه انها سدرقى إلى ةا الزن وكرت كنت ونيد 
الرجم وكيف يثبت, فتقول إن النكاح لا يغبت قضائياً الا برجل ونساء مع رجل وهذا لا يعنى أن نقل الرجل الواحد فى غير 


ص: ارين 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» اج اا ص 3260 كتاب الشهادات» باب 75 حك طّ آل البيت: 
5 وسائل الشيعه» الحر العاملى» جا ص 07 كتاب الشهادات» باب 75 حا طّ آل البيبة: 


وهناكك روايات تدل على عدم ثبوت الهلال الا بشهاده عادلين وهى روايات واضحه وكثيره منها صحيح حماد بن عثمان (عن 
أبى عبدالله ( عليه السلام ) » قال : لا تقبل شهاده النساء فى رؤيه الهلال » ولا يقبل فى الهلال إلا رجلان عدلان) )١(‏ 


فقد يقال أن فيه دلاله على عدم حجيه الرجل الواحد فى باب الهلال وهو صحيح لكن الظاهر أن الكلام فى الهلال من مناصب 
الحاكم والامام كما يظهر ذلكك من بعض الاخبار بأعتبار أن هذا شىء يترتب عليه كثير من الاثار المهمه كما فى الحج والصوم 
وحينئذ يكون من الموارد الخاصه التى لابد فيها من شهاده عادلين, وحينئذ لا يمكن الاستدلال على عدم حجيه الخبر الواحد فى 
الموارد العاديه بهذه الروايات, 


يبقى ما دل على عدم نوت شياذه الأضان الآ لين غادلين وهو وان كان صودينا آلةا أن مورد هذه الروايات القضاء, فعندما 


يتعذر على الحاكم احضار الاصل كى يشهد يعوض عن ذلكك بشاهدين عادلين كى يثبتا شهاده الاصل فيعول الحاكم على 
شهاده الاصل الثابته بشهاده الشاهدين العادلين وقد ورد_ ما دل على عدم ثبوت شهاده الاصل الا بشاهدين عادلين حيث تدل 
على ذلكك _بعض الروايات فى الباب 8 من باب الشهادات كما فى روايه غياث بن إبراهيم( عن جعفر بن محمد » عن أبيه ( 
عليهما السلام ) » أن عليا ( عليه السلام ) كان لا يجيز شهاده رجل على شهاده رجل إلا شهاده رجلين على شهاده رجل) (7) 


ص: ع.ع 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى. اج اال ص 00 كتاب الشهادات» باب 75 حلا طّ آل اليث: 
"- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج/1”» ص 07*: كتاب الشهادات» باب8©, حع, ط آل البيت. 


وسند الحديث لا بأس بهو وفيه أنه الامام عليه السلام يجيز شهاده رجلين على شهاده رجل أى الاصل فتثبت شهاده الاصل 
بشهاده رجلين لكنه عليه السلام لا يجيز شهاده رجل على شهاده رجل أى أن شهاده الاصل لا تثبت بشهاده رجل واحد, وهناكك 
وواناك ابر محفا متها لكك انحا 


تبين من هذه الروايات عدم تماميه الاستدلال بها على عدم حجيه خبر الثقه الآ روايه واحده وهى الروايه التاسعه وخلاصه البحث 
المتقدم أن ما استدل به على حجيه خبر الثقه الواحد الظاهر أنه غير تام لا السيره ولا الروايات الخاصه. 


أما السيره فللاشكال الذى اوجب التوقف والاعتماد عليها وحاصله اننا لا نشككك فى اصل انعقاد السيره على العمل بخبر الثقه فى 
الموضوعات الخارجيه, لكن وجه العمل والبناء غير واضح لأحتمال انهم يعملون به بأعتبار افادته الاطمئنان فتكون الحجيه 
التعبديه له لا للخبر الثقه الواحد أو يكون وجه العمل به للاحتياط أو من باب عدم الاهتمام بالمحتمل, فلا نتعقل الحجيه التعبديه 
فى الموضوعات (الاغراض الشخصيه) وان كان فيه مجال فى باب الاحكام, فالأغراض الشخصيه تابعه للمرجحات التكوينية التى 
عند العقلاء وهى إما أن تكون فى طرف الاحتمال زياده وضعفاً أو فى طرف المحتمل اهميه وعدم اهميه, وهذا الكلام (عدم 
تعقل الحجيه التعبديه فى باب الموضوعات) ثابت حتى على فرض تسليم ذلك _ كما له وجه_ فى باب الاحكام (باب 
الاغراض التشريعيه وفى المولويات العرفيه), فالظاهر أن عمل العقلاء بالخبر الثقه الواحد فى الموضوعات من جهه الاطمئنان وهو 
لا ينفعنا لأثبات حجيه خبر الثقه فى الموضوعات الخارجيه تعبداً كما هو المقصود بهذا المقام. 


أما الروايات الخاصه فقد تبين أن معظمها فيه مناقشه فى دلالته على حجيه خبر الثقه والقليل منها فيه دلاله لكن لقلته لا نستفيد 
مله كتزرع كلبة بإلقاء كمومنبات المرود لآق انتعفاده الكيرق تكرن .ميك عسدما تكوة الروابات كثرة ف مواد رده 
ويضاف إلى هذا أن هذه الروايات لها معارض ربما ثبت من الروايات الداله على عدم حجيه خبر الثقه فى الموضوعات وان 
كانت قليله. 


ص: مم6 


عب القضاء دون الكفاره فئن مواردو المورد التاسع. بحث الفقه 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, المورد التاسع. 

قال الماتن 


(التاسع : إدخال الماء فى الفم للتبرد بمضمضه أو غيرها فسبقه ودخل الجوف فإنه يقضى ولا كفاره عليه وكذا لو أدخله عبثا 
فسبقه وأما لو نسى فابتلعه فلاد قضاء علبه أيضا وإن كان أحوط ولا يلحق بالماء غيرة على الأقوى وإن كان عبثا كما لا يلحق 
بالإدخال فى الفم الإدخال فى الأنف للاستنشاق أو غيره وإن كان أحوط فى الأمرين) )١(‏ 

عمم السيد الماتن ادخال الماء للفم فى المقام لغير المضمضه, والمفروض عدم تعمد ادخال الماء للجوف وعدم العلم بسبق الماء 
إلى الجوف عند ادخاله إلى الفم. 

لأنه فى حال التعمد أو العلم بدخول الماء إلى جوفه يكون مفطراً متعمداً ويترتب عليه حكم تعمد الافطار. 

وقد تعرض السيد الماتن إلى عده فروع نذكرها بالتسلسل وقبل ذلكك يقال هل يجوز للصائم المضمضه تكليفاً؟ فالظاهر عدم 
الاشكال عندهم فى الجواز_بل يرى بعضهم جواز ذلكك حتى عبثاً_ ويستدل عليه بأصاله البراءه وبعض الروايات من قبيل مرسله 
حماد » عمن ذكره ( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى الصائم يتمضمض ويستنشق ؟ قال : نعم » ولكن لا يبالغ) (؟) 

فالنهى فيها عن المبالغه فى المضمضه لا عن اصلها. 


ورايه الحميرى فى قرب الاسناد (قال : قال على ( عليه السلام ) : لا بأس بأن يستاك الصائم بالسواكك الرطب فى أول النهار 
وآخره » فقيل لعلى فى رطوبه السواك » فقال : المضمضه بالماء أرطب منه » فقال على ( عليه السلام ) : فإن قال قائل : لابد من 
المضيقيه لسقه الوشوءج قيل لد كالهلا يتدعن الشواكك للست الى جام ويا جيرف ) 261 


ص: ...8 


58 العروه الوثقى» السيد اليزدى» ج07 ص4‎ -١ 
)ع وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 0306 ص الل أبوات ما يمسكك عنه الصائم» باب "77 حك" طّ آل البيت.‎ 
ص 8 أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب58: ح18. ط آل البيت.‎ .٠١ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج‎ -“ 


فيفهم من هذا الحديث أن المضمضه للصائم جائزه ومفروغ عن جوازها وإنما الكلام فى السواكك والامام عليه السلام يستدل 
بجواز المضمضه على جواز السواكك للصائم. 


ولا حاجه إلى هذه الروايات فالأصل يكفى فى المقام لأثبات جواز المضمضه للصائم, نعم فى قبال هذه الروايات هناكك بعض 


الروايات التى قد توجب التوقف فى التوصل إلى هذه النتيجه, وذلكك من قبيل روايه الريان بن الصلت » عن يونس (قال : الصائم 
فى شهر رمضان يستاك متى شاء » وإن تمضمض فى وقت فريضه فدخل الماء حلقه (فليس عليه شىء ) وقد تم صومه » وإن 
تمضمض فى غير وقت فريضه فدخل الماء حلقه فعليه الاعاده » والافضل للصائم أن لا يتمضمض) )١(‏ حيث ورد فى ذيلها 
(والافضل للصائم أن لا يتمضمض) لكنها لا تنافى جواز المضمضه فأنها لا يستفاد منها الكراهه فضللا عن عدم الجواز وإنما 
يستفاد منها أن عدم المضمضه افضل من المضمضه وهذا لا يعنى كراهه المضمضه. 


وموثقه عمار الساباطى (قال : سألت أبا عبد الله ( عليه السلام ) عن الرجل يتمضمض فيدخل فى حلقه الماء وهو صائم ؟ قال : 
ليس عليه شىء إذا لم يتعمد ذلك .» قلت : فان تمضمض الثانيه فدخل فى حلقه الماء ؟ قال : ليس عليه شىء » قلت : فان 
تمضمض الثالثه قال : فقال قد أساء » ليس عليه شىء ولا قضاء) (؟) 


وقد عبر ب(فقال قد أساء) فى المره الثالثه وقد يقال بأنه يستفاد من هذه العباره التحريم فتكون منافيه لما دل على استحباب 
المضمضه فى الوضوء, لكن يمكن أن يقال _كما اشير فى كلماتهم_ أن الروايه ليس فيها اكثر من (اساء) المتعلق بالمضمضه 
الثالثه المسبوقه بمضمضتين دخل الماء إلى الجوف بعد كل واحد منهما, وحينئذ تكون داله على النهى فى هذا المورد وليس 
فيها دلاله على تحريم المضمضه بالنسبه إلى الصائم أو كراهتها. 


ص: /ار.ع 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 0/١‏ أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب 277 ح 7 ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج :3 ص "لال أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب "077 حم طّ 5 البيت. 


الفرع الا-ول: _من الفروع التى ذكرها السيد الماتن_ إدخال الماء فى الفم للتبرد بمضمضه أو غيرها فسبقه ودخل الجوف فإنه 
يقضى ولا كفاره عليه. 


وقد نسب ذلكك إلى المشهور بل ادعى عليه الاجماع بل لم يعرف مخالف واضح فى هذه المسأله, وقبل ذلك لابد من معرفه 
مقتضى القاعده فى المقام فهل تقتضى وجوب القضاء أو عدمه؟؟ الظاهر انها تقتضى عدم وجوب القضاء, وذلكك بأعتبار أن 
المفروض فى المسأله أن دخول الماء إلى الجوف ليس بأختيار المكلف, وبطلا-ن الصوم مشروط بأستعمال المفطر بأختيار 
وعمد, أما فرضنا أنه سبقه فدخل فى جوفه فقد تقدم فى الروايات السابقه أنه رزق ساقه الله إليه, وهذا _ دخول الماء إلى 
الجوف مع عدم العلم وعدم العمد_ هو المفروض فى محل الكلام. ومن هنا يكون ما نسب إلى المشهور من وجوب القضاء فى 
المقام على خلاف مقتضى القاعده فلابد من الاستدلال عليه للخروج عن القاعده. 


وقد استدل على ذلكك ببعض الروايات:- 


الزوانة الأول مموكقه رمماعة: . لق ننليك - قال «سالقداغم ربخل غية بالماء قيض دمن عطقن فنضل علق © قال #عليه 
قضاؤه » وإن كان فى وضوء فلا بأس به) )١(‏ 


والكلام فى الوضوء سيأتى فى مسأله مستقله وكلامنا فعلا فى ما لو ادخل الماء إلى فمه لغرض التبرد, فيستدل بصدر الروايه على 


وجوب القضاء وهى صريحه فى ذلكك حيث ثقول(عليه قضاؤه). 


الروايه الثانيه: صحيحه حماد (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى الصائم يتوضاأ للصلاه فيدخل الماء حلقه » فقال : إن كان 
وضوؤه لصلاه فريضه فليس عليه شىء » وإن كان وضوؤه لصلاه نافله فعليه القضاء) 272 


ص: 5:0 


-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى؛» ج .٠١‏ ص 272١‏ أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب57: ح*, ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 3 ص 386 أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب 0737 ح ١‏ ط 5 البيت. 


ويروى هذه الروايه الشيخ الكلينى بهذا السند (محمد بن يعقوب ». عن على بن إبراهيم » عن أبيه » عن ابن أبى عمير » عن حماد 


ورواها الشيخ بإسناده عن محمد بن يعقوب 


(وبإسناده عن أحمد بن محمد » عن الحسين » عن ابن أبى عمير » عن حماد » عن الحلبى » عن أبى عبدالله ( عليه السلام )) 
فكأن الراوى عن الامام بنقل الشيخ الطوسى هو ا لحلبى بينما بنقل الشيخ الكلينى هو حماد مع أن الروايه هى نفسها. 


ويحتمل _ كما يذكر ذلك صاحب المعالم فى منتقى الجمان_ أن الروايه واحده لأتحاد المتن والالفاظ وان (عن الحلبى) 
سقطت فى نسخه الشيخ الكلينى, وعلى كل حال سواء كانت روايه واحده أم روايتين يكون الاستدلال بها بأن موضوع وجوب 
القضاء فيها هو (وإن كان وضوؤه لصلاه نافله) فقالوا يستدل بها فى محل الكلام بالأولويه بأعتبار أنه اذا كان سبق الماء ودخول 
الجوف فى صلاه نافله يجب عليه القضاء ففى المقام_ اذا ادخل الماء فمه للتبرد فسبقه إلى جوفه_ يثبت وجوب القضاء من باب 
اولى, وقد لا تكون هذه الاولويه واضحه لكنه يقررونها باعتبار قياس الوضوء لصلاه نافله على الوضوء لصلاه فريضه, حيث قال 
بعدم وجوب القضاء اذا كان الوضوء لصلاه فريضه وكأن اهميه صلاه الفريضه هى التى اوجبت عدم القضاء حتى مع دخول الماء 
إلى جوفه, ولما جئنا إلى مرتبه اقل اهميه قال الامام عليه السلام يجب القضاء, فكيف اذا تنزلنا إلى ما هو اقل اهميه حتى من 
صلاه النافله وهو ما اذا ادخله إلى فمه لغرض التبرد فلا يقصد به الاتيان بما يأمر به الشارع اصالً كما هو الحال فى صلاه الفريضه 
وصلاه النافله, وحينئذ يكون وجوب القضاء ثابتاً من باب اولى. 


ص: اين 


يجب القضاء دون الكفاره فى مواردو المورد التاسع. بحث الفقه 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5ن/لام!ط ألا0ل. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, المورد التاسع. 


الروايه الثالثه: روايه الريان بن الصلت » عن يونس (قال : الصائم فى شهر رمضان يستاك متى شاء » وإن تمضمض فى وقت 
فريضه فدخل الماء حلقه (فليس عليه شىء ) وقد تم صومه » وإن تمضمض فى غير وقت فريضه فدخل الماء حلقه فعليه الاعاده , 
والافضل للصائم أن لا يتمضمض) )١(‏ 


والاستدلال بها بأن يقال أن المقابله فى الروايه يقصد بها المضمضه لصلاه فريضه (تمضمض فى وقت فريضه) والمضمضه لغير 
صلاه الفريضه (تمضمض فى غير وقت فريضه) فليس عليه فى الاولى قضاء اذا دخل الماء جوفه ويجب عليه القضاء فى الثانيه اذا 
دخل الماء جوفه والحاله الثانيه بأطلاقها تشمل محل الكلام (تمضمض لغير صلاه فريضه) ولا نحتاج إلى الاولويه التى احتجنا 
اليها فى الروايه السابقه. 


وفى سند هذه الروايه اشكال من جهه سهل بن زياد حيث لم تثبت وثاقته عندنا ومن جهه اخرى ما ذكره الشهيد فى الدروس 
ونبه عليه الشيخ صاحب الجواهر وهو احتمال أن تكون الروايه من فتاوى يونس نقلها الريان بن الصلت عنه وليس ذلكك غريباً 
على يونس حيث أنه له فتاوى معروفه فى باب الاحرث وغيرها وتنقل فتاواه فى الكتب الفقهيه والحديثيه, وحينئذ ينبغى التعامل 
معها على هذا الاساس لا على اساس انها روايه مضمره فليس فيها من العبارات التى تفيد هذا المعنى. 


هذا ما يستدل به على وجوب القضاء فى محل الكلام وفى المقابل قد يقال أن هذه الروايات معارضه بأمرين:- 
ص: ٠ع‏ 
-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 7١‏ أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب 257 ح 0 ط آل البيت. 


الاول: بما دل على عدم وجوب شىء عند فعل المفطر سهواً, وقد اسميناه سابقاً بالقاعده الثانويه, فالقاعده الاوليه تقول كل ما 
ارتكب الصائم مفطراً بطل صومه لأ-نه لم يأتى بالواجب بتمامه, والقاعده الثانويه التى استفيدت من الروايات تقول أن بطلان 
الصوم ووجوب القضاء يترتب على الاتيان بالمفطر عمداً, أما اذا لم يكن عن عمد فلا يوجب القضاء ولا يوجب فساد الصوم, بل 
يحكم بصحه الصوم, وهذا القاعده (الثانويه) تنافى هذه الروايات التى تقول بالرغم من أن دخول الماء إلى الجوف كان بلا 
اختيار فأنه يجب عليه القضاء. فتكون منافاه بينهما. 


والجواب عن هذه المعارضه هو أن نقول بتقييد القاعده الثانويه بهذه الروايات فهى خاصه فى مورد خاص ومفطر خاص وبشكل 
خاص وهو استعمال الماء, فالنسبه بين القاعده الثانويه المستفاده من روايات التعمد وبين هذه الروايات هى نسبه العموم 
والخصوص المطلق, لإختصاص هذه الروايات فى محل الكلام بمفطر خاص وهو الماء وبشكل خاص ايضاً وهو استعمال الماء 
بهذه الطريقه التى ذكرت (تمضمض فى غير وضوء فريضه (للتبرد مثلا) فسبقه فدخل إلى جوفه), بينما القاعده الثانويه تشمل 


كل المفطرات فنخصصها بخصوص هذا المفطر فى هذه الحاله الخاصه فنلتزم بوجوب القضاء عمللا بهذه الروايات. 


الثانى: قد يقال أن هذه الروايات معارضه بموثقه عمار الساباطى (قال : سألت أبا عبد الله ( عليه السلام ) عن الرجل يتمضمض 
فيدخل فى حلقه الماء وهو صائم ؟ قال : ليس عليه شىء إذا لم يتعمد ذلكك » قلت : فان تمضمض الثانيه فدخل فى حلقه الماء ؟ 
قال : لسن عليه شئء: قلث : قان #مخلمض الثالثه قال + ققال قف أساءع لبس عليه شىء .ولا قضاء) 131 


ص: ١١؟‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 3 ص "لال أبوات ما يمسكك عنه الصائم» باب "077 حم طّ آل البيت. 


فالروايه بأطلاقها تشمل محل الكلام حيث أن قوله (تمضمض) اعم من أن يكون ذلك للصلاه أو للتبرد الذى هو محل الكلام 
وهى تدل على عدم وجوب القضاء والاعاده فتكون معارضه للروايات السابقه التى استفدنا منها وجوب القضاء فيما اذا تمضمض 
للتبرد. 


وعلاج هذا التعارض بأحد طريقين:- 


الاول: أن نصنع كما صنعنا فى علاج التعارض الاول فنقول أن النسبه بينهما العموم والخصوص المطلق لأن موضوع موثقه عمار 
مطلق المضمضه (للصلاه فريضه أو نافله ولغير الصلاه) فهى تشمل محل الكلادم بالإطلاق, بينما روايات الباب مختصه بمحل 
الكلا-م فتكون اخص مطلقاً من موثقه عمار فتحمل موثقه عمار على غير محل الكلام, فنحملها مثلاً على المضمضه فى الوضوء 
لصلاه الفريضه فهو المناسب مع الروايات الاخرى فعدم وجوب القضاء مسلم فيه, أو نحملها على الوضوء مطلقاً, ومن ثم يلتزم 
بروايات الباب فى محل الكلام. 


أو حمل روايات الباب التى تأمر بالقضاء على الاستحباب, فيقال بأن موثقه عمار صريحه فى نفى القضاء وهى مطلقه بحسب 
الفرض حيث ذكرت المضمضه وهى اعم من أن تكون للوضوء أو للتبرد, فالروايه التى تقول يجب القضاء فى حاله التبرد تحمل 
على الاستحباب, وحينئذ نفقد الدليل الذى يدل على وجوب القضاء فى محل الكلام, لكن الجمع العرفى الاصح فى المقام هو 
الاول فالعرف فى مثل هذه الحاله يقدم التصرف فى الموضوع على التصرف فى الحكم والجمع الاول لا-زمه التصرف فى 
الموضوع لا-فى الحكم حيث تبقى روايات الباب على ظهورها فى وجوب القضاء وموثقه عمار تبقى على ظهورها فى نفى 
الوجوب ولا نتصرف به ونتصرف فى الموضوع فنقول بأن الموضوع فى روايه عمار مطلق المضمضه فنقيده ونحمله على غير 
صوره المضمضه لأجل التبرد, بينما الجمع الثانى يقول ببقاء الموضوع على حاله فيبقى فى موثقه عمار على اطلا.قه مطلق 
المضمضه وكذلك الموضوع فى روايات الباب ونتصرف فى ما يدل على الحكم بحمل قوله عليه السلام (عليه قضاءه) فى 


روايات الباب على الاستحباب وهذا تصرف فى الحكم. 


ص: ؟اءع 


الجواب الثانى: لحل التعارض حيث حاولوا فيه التركيز على مسأله عدم وجود العموم والخصوص المطلق بين الطائفتين فروايات 
الباب تتحدث عن المضمضه للتبرد (محل الكلام) بينما موثقه عمار لا تشمل محل الكلام (المضمضه للتبرد) فهى اساساً مختصه 
بالوضوء للصلاه فلا داعى للقول بأطلاقها وشمولها المضمضه للتبرد والمضمضه للوضوء للصلاه ثم تحتاج إلى التقييد بل هى 
اساساً لا تشمل محل الكلام, والدليل على اختصاصها بالمضمضه لوضوء الصلاه بعض القرائن منها:- 

القرينه الاحولى: تثليث المضمضه حيث أنه غير معهود بهذا الشكل الا-فى الوضوء, فيعد قرينه على أن المقصود بالروايه هو 
المضمضه للوضوء. 


القرنيه الثانيه: تعريف «الثانيه و الثالثه) باللام وهذا يشعر بأن اللام عينانة أ افهةع السكرت يفره عير سانقا ولا كرون كزالكف 
الافى باب الوضوء لا فى باب المضمضه للتبرد. 


عب القضاء دون الكفاره فى مواردو المورد التاسع. بحث الفقه 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, المورد التاسع. 


الفرع الثالث: ما اذا ادخل الماء فى فمه عبتاو وقد ذهب جماعه من الاصحاب إلى أن هذا من موارد وجوب القضاء دون الكفاره, 
ونسب ذلكك إلى الشيخ صاحب الجواهر فى نجاه العباد وذهب إلى ذلك السيد الماتن ولذا عطف مسأله العبث على مسأله 
المضمضه للتبرد, وفى قبال هؤلاء ذهب جماعه _منهم المحقق فى الشرائع_ إلى عدم وجوب القضاء عملا بالقاعده الثانويه التى 
تقول لا يببطل الصوم مع عدم العمد وعدم الاختيار. 


ويستدل للقول الاول بعده وجوه:- 


الالول: ما دل على وجوب القضاء فى المضمضه للصلاه النافله كصحيحه الحلبى المتقدمه, حيث يقال انها تدل على وجوب 
القضاء فى المقام من باب اولى. 


الثانى: اطلاق قوله عليه السلام فى روايه الريان بن الصلت عن يونس (وإن تمضمض فى غير وقت فريضه فدخل الماء حلقه فعليه 
الاعاده). 


ص: الع 


بأس أى يجب فيه القضاء وأطلاقها يشمل محل الكلام. 


الرابع: ما ذكره بعضهم من الحاق محل الكلام بالمضمضه من العطش والتبرد, بل قد تدعى اولويه القضاء فى المقام لأن فى 
التبرد ورفع العطش غرض عقلائى. 


الخامس: شمول صدر موثقه سماعه لمحل الكلام (قال : سألته عن رجل عبث بالماء يتمضمض به من عطش فدخل حلقه ؟ قال 
: عليه قضاؤه) بأن يكون المقصود بالعبث فيها الا-عم مما يكون لغرض عقلائى أو لا لغرض عقلائى, ويظهر هذا الدليل من 
كلمات السين الحوق (قد): 


ويرد على الدليل الخامس: أن موضوع وجوب القضاء فى صدر الروايه ليس مطلق العبث, بل المراد عبث خاص فسرته نفس 
الروايه (عبث بالماء يتمضمض به من عطش) والتعدى من العبث الخاص إلى مطلق العبث خلاف الظاهر. 


ويرد على الدليل الرابع: اننا نحتمل خصوصيه فى وجوب القضاء عند المضمضه للتبرد غير موجوده فى المضمضه عبثاً وهى أن 
طبيعه الانسان عندما يكون عطشاناً ويريد أن يرفع عطشه يكون احتمال دخول الماء فى جوفه اقوى من دخوله فى صوره 
التقديقه عكار و كاك قوهتهد| الاختمال عحطلة اشم +التسين لادخال الناء. فى خرف 


لكه هد الرة ليمن ثانا فالنذئ تعوله هنا توفي الندليل الأول أن نسي الحلى كترق انق البسيتفيه لوفو فتالذه الفريضة و 
المضمضه لوضوء صلاه النافله حيث توجب القضاء فى الثانى دون الاول, والذى يفهم من الحديث عرفاً أن التفصيل بأعتبار 
اهميه الوضوء فى الصلاه الواجبه فيسقط القضاء لذلك, وليس كذلك فى النافله لأنها اقل اهميه, ويفهم عرفاً ايضاً امكان 
التعدى من هذا المورد إلى محل الكلام الذى لا اهميه له اصللا فيثبت وجوب القضاء, وهذا يمكن أن نثبته حتى فى باب التبرد 
بالقياس إلى المضمضه لوضوء صلاه النافله. 


ص: لاع 


يجب القضاء دون الكفاره فى مواردو المورد التاسع. بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, المورد التاسع. 


ويرد على الدليل الثالث: ما اشار إليه الشيخ صاحب الجواهر فى الجواهر واختاره المحقق الهمدانى وهو أن الجمله الشرطيه فى 
الموثقه لا مفهوم لها ولا تدل على الانتفاء عند الانتفاء, لعدم الفهم منها انها مسوقه لذلكك, وإنما هى فى مقام الاستدراك على 
ما ذكر قبلها (سألته عن رجل عبث بالماء يتمضمض به من عطش فدخل حلقه ؟ قال : عليه قضاؤه) , ومقصودهم من الاستدراكك 
دفع توهم السائل أن الامام عليه السلام رفع اليد عن مسأله الاختيار فى وجوب القضاء, فالسائل افترض دخول الماء فى الجوف 
قهراً, والامام عليه السلام اخبره بوجوب القضاء, فقد يفهم من ذلكك أن اسار لسن كدرها ف .هرت التاء وآن كل فوره 
يدخل الماء فى الجوف قهراً يجب فيه القضاء, وان كان ذلكك فى الوضوء فأستدرك الامام عليه السلام فقال (وإن كان فى 
وضوء فلا بأس به), وهذا لا يفهم منه أن الجمله الشرطيه مسوقه لبيان الانتفاء عند الانتفاء, بل هى مسوقه لرفع توهم السائل فى 
الوضوء وأما بقيه الامور فمسكوت عتها. 

ويمكن أن يبين هذا الاشكال ببيان آخر وهو أن الجمله الشرطيه لو كان لها مفهوم فهى تدل على المفهوم والانحصار الاضافى لا 
الانحصار الحقيقى (الانتفاء عند الانتفاء)أى انها تدل على أن اسقاط القضاء منحصر بالمضمضه للوضوء, ومع انتفاء المضمضه 
للوضوء ينتفى عدم القضاء, فيثبت وجوب القضاء فى خصوص المضمضه للتبرد لا مطلقاحتى تشمل محل الكلام, ووقوع السؤال 
قبل الشرطيه بهذا الشكل قرينه على أن المقصود فى المقام ليس الانحصار الحقيقى بل الانحصار الاضافى. 


وقف تقال انا عن المحضل أذ يكرن النتصوه بالترط فى الجملة الشرطية لبن ظاغره (وشن الوضوه) بل المرادهر مقيض: 
العطش فيكون مفاد الجمله الشرطيه هو وان كان دخول الماء قهراً فى غير مضمضه العطش فلا بأس به, فيكون دليلاً على عدم 
وجوب القضاء فى محل الكلا-م بالمنطوق, ويكون مفهومها وان كان فى مضمضه العطش ففيه بأس أى يجب القضاء وهذا ما 


ص: عضن 


لكن الالتزام بهذا الايراد مشكل لأنه _تفسير الوضوء بغير مضمضه العطش _ خلاف ظاهر الدليل, نعم يحتمل ذلكك على فرض 
صدور كلتا الجملتين من الامام عليه السلام, فيقال بأن مقصود الامام عليه السلام من الجمله الثانيه غير مضمضه العطش, بأعتبار 
أن الكلامين صدرا منه عليه السلام فيفسر احدهما الاخر, فيكون منطوق الجمله الثانيه بمثابه التصريح بمفهوم الاولى. 


لكن الجمله الاولى لم تصدر من الامام عليه السلام, فلا يرد هذا الاشكال على الاستدلال بل يرد الاشكال الاول. 
هذا بالنسبه إلى الدليل الاول وقد تبين التشكيكك فى تماميته. 


ويرد على الدليل الثانى: أن الروايه مقطوعه فيرد فيها احتمال كونها من اراء يونس وهى ليس بحجه. 


أما الدليل الاول فهو تام, ومن هنا يظهر أن هذه الادله لا يسلم منها الا هذا الدليل. 
ادله القول الاخر (نفى وجوب القضاء) 

الدليل الاول: الاصل. 

الدليل الثانى: القاعده الثانويه, القائله بأن مفطريه المفطر مشروطه بالعمد والاختيار. 


الدليل الثالث: اطلاق موثقه عمار المتقدمه (قال : سألت أبا عبد الله ( عليه السلام ) عن الرجل يتمضمض فيدخل فى حلقه الماء 
وهو صائم ؟ قال : ليس عليه شىء إذا لم يتعمد ذلك ....) فمقتضى الاطلاق الناشئ من تركك الاستفصال فى الجواب عدم 
وجوب القضاء فى محل الكلام, لاحتمال أن يكون تمضمض عبثاً. 


ويرد على الدليل الثالث الاشكال السابق من أن الروايه ليس فيها اطلالق بل هى مختصه بالمضمضه للوضوء بقرينه التثليث 


ويجاب عنه بما تقدم من أن الجمله الا-ولى تبقى على اطلاقها, مع أن الاستدلال بهاء وهو يشمل سائر المحتملات ومنها محل 
الكلام. 
يجب القضاء دون الكفاره فى مواردو المورد التاسع. بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, المورد التاسع. 


ص: ماع 


لكن يتعين رفع اليد عن هذه الادله الثلاثه بمجرد دلاله دليل على وجوب القضاء, لأنه_ على فرض تماميته_ يقدم على الاصل 
وعلى القاعده الثانويه وعلى اطلاق موثقه عمار, وتقديمه على الاصل واضح وكذلكك تقديمه على القاعده الثانويه لأنها تدل 
على أن المفطريه مشروطه بالاختيار, حيث لا يدل دليل على وجوب القضاء, ويقدم على اطلاق موثقه عمار لأن الدليل يقيد 
اطلاقها ويخرج منه ما دل الدليل على وجوب القضاء فيه. 


وقد يقال منعتم سابقاً من تقيد اطلاق الجمله الاولى فى موثقه عمار فكيف تكون الان قابله للتقييد بالدليل الدال على وجوب 
القضاء فى محل الكلام( المضمضه العبثيه). 


ويجاب عن ذلكك أن المنع هناكك بأعتبار كون الغرض تقييد اطلاق الحكم الذى فهم من الروايه بقرائن ذكرها السائل بعد تماميه 
الجمله الاولى, وهذا لا يوجب تقييد الحكم الذى صدر من الامام عليه السلام. 


أما تقييد الحكم من الامام عليه السلام _بدليل منفصل يدل على وجوب القضاء فى المضمضه العبثيه._ فلا اشكال فيه. 


وقد عرفنا أن الدليل على وجوب القضاء تام بالأولويه العرفيه الواضحه بلحاظ صحيحه الحلبى, فلا تصل النوبه إلى التمسكك 
بالأصل أو القاعده الثانويه أو اطلاق موثقه عمار, ومن هنا يظهر أن الصحيح فى هذا الفرع ما ذهب إليه السيد الماتن وجمله من 
الفقهاء والمحققين من وجوب القضاء. 


الفرع الرابع: قوله (وأما لو نسى فابتلعه فلا قضاء عليه أيضا وإن كان أحوط). 


كما لو نسى أنه صائم أو نسى وجود الماء فى فمه فأبتلعه, والمعروف عدم وجوب القضاء فى صوره النسيان والظاهر عدم الفرق 
بين انواع ادخال الماء فى الفم (فى مضمضه للوضوء أو للتبرد أو عبثاً) والوجه فى ذلكك ما دل على عدم المفطريه فى صوره 
استعمال المفطر نسياناً, ويصح التمسكك بهذه الادله بعد وضوح عدم شمول نصوص الباب لهذا الفرع لأنها ظاهره فى دخول 
الماع عند فه قور ).لذ تعدا ء آنا اذا "مد ادخاله ثعانا أو سينا قاذ عفملة الادله 


ص: /ااع 


نعم ذهب المحقق(قد) فى المعتبر إلى وجوب القضاء فى محل الكلام _ كما هو الحال فى الدخول القهرى_ وليس له وجه 
واضح وان كان ما ذكره السيد الماتن من الاحتياط الاستحبابى خروجاً عن مخالفه المحقق (قد) فى محله. 


الفرع الخامس: قوله (ولا يلحق بالماء غيره على الأقوى وإن كان عبثا). 


وغير الماء تاره يكون _كما مثلوا._ خرزه وقد يكون سائلا كالماء المضاف, وقد ذهب المحقق فى الشرائع إلى عدم وجوب 
القضاء ومفاد كلالمه أن هذا الحكم خاص بالماء وتعميمه إلى غير الماء يحتاج إلى دليل خصوصاً إنه على خلاف القاعده 
الشانويه فهى مستحكمه لا نرفع اليد عنها الا بدليل, ولا دليل الا نصوص الباب وهى مختصه بالماء, والظاهر أن المحقق فى 
الشرائع لا يفرق بين ما اذا كان غير الماء ادخل لغرض صحيح أو عبثاً وان فرق بينهما فى أنه يستوضح المسأله فى الاول وذكر 
قولين فى الثانى وذهب إلى القول بعدم وجوب القضاء, وحكى عن العلامه فى القواعد بأنه استشكل فى الحكم وحكى بعض 
عن السيد فى الانصار والعلامه فى القواعد وولد العلامه فى الايضاح والشهيد فى الدروس القول بوجوب القضاء, لكن هناكك 
تشكيك فى هذه النسبه لأن عباره السيد فى الانتصار ولعله الشهيد فى الدروس لا توحى إلى ذهابهم إلى الوجوب. 


وعلى كل حال لا ينبغى التوقف فى أن نصوص الباب قاصره عن شمول محل الكلام, لا من جهه ما ذكر من انصرافها إلى الماء, 
بل موردها الماء وهى تصرح به كما فى صحيحه حماد أو الحلبى(عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى الصائم يتوضأ للصلاه 
فبنخل الما تله يي 0ه 


ص: لضن 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج :3 ص 382 أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب 77 ح ا طّ ا البيرةء 


وروايه الريان بن الصلت » عن يونس (قال : الصائم فى شهر رمضان يستاكك متى شاء » وإن تمضمض فى وقت فريضه فدخل 
الماء حلقه (فليس عليه شىء ) وقد تم صومه » وإن تمضمض فى غير وقت فريضه فدخل الماء حلقه فعليه الاعاده » والافضل 


للصائم أن لا يتمضمض) )١(‏ 


وموثقه سماعه _( فى حديث _قال : سألته عن رجل عبث بالماء يتمضمض به من عطش فدخل حلقه ؟ قال : عليه قضاؤه » وإن 
كان فى وضوء فلا بأس به) (5) 


وموثقه عمار الساباطى (قال : سألت أبا عبد الله ( عليه السلام ) عن الرجل يتمضمض فيدخل فى حلقه الماء وهو صائم ؟ قال : 
ليس عليه شىء إذا لم يتعمد ذلك » قلت : فان تمضمض الثانيه فدخل فى حلقه الماء ؟ قال : ليس عليه شىء » قلت : فان 


تمضمض الثالثه قال : فقال قد أساء » ليس عليه شىء ولا قضاء) (7) 


فكل روايات الباب تصرح بالماء فيصح القول انها قاصره عن شمول غير الماء كالماء المضاف أو الاشياء الجامده كالحمصه أو 
الخرزه وامثال ذلكك, هذا من جهه ومن جهه اخرى أن مقتضى القاعده الثانويه عدم وجوب القضاء, ولا نرفع اليد عنها الا اذا دل 


قد يقال بإمكان التعدى بتنقيح المناط وامثاله فنلغى خصوصيه المضمضه ونتعدى إلى غيرها ونلغى خصوصيه الماء ايضاً ونتعدى 
ال غثرة ين الماء المقمافة وشرى 


ص: عضن 


-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 272١‏ أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب 57 ح”؛ ط آل البيت. 
3 وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج :3 ص الل أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب "077 حآ طّ ا السك 
8 وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 3 ص "لال أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب "077 حم طّ آل البيت. 


وتنقيح المناط هو أن يقال إن ملاكك الحكم بوجوب القضاء ليس منوطاً بكون المضمضه بالماء بل ليس منوطاً حتى بالمضمضه 
بل المناط هو دخول ما يحرم على الصائم إلى الجوف مع سبق تعمد ادخاله إلى الفم, لكن هذا الاستنباط من القياس المنهى عنه 
فى الروايات, لعدم معرفه ملاءكك الحكم وعلته من غير اشاره الروايات إليه, فالصحيح فى المقام عدم وجوب القضاء كما ذكر 
السيد الماتن وان كان الاحتياط فى محله. 


يجب القضاء دون الكفاره فى مواردو المورد التاسع. بحث الفقه 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, المورد التاسع. 

الفرع السادس: قوله (كما لا يلحق بالإدخال فى الفم الإدخال فى الأنف للاستنشاق أو غيره وإن كان أحوط فى الأمرين) 

الكلام فى الحاق الاستنشاق بالمضمضه فى وجوب القضاء, وهو تاره يقع فى الحاق الاستنشاق فى غير الوضوء بالمضمضه فى 
غير الوضوء, واخرى فى الحاق الاستنشاق فى الوضوء بالمضمضه فى الوضوء. 

أما الكلا-م فى الاول: فيقال أن عمده الادله على وجوب القضاء فى المضمضه فى غير الوضوء عباره عن موثقه سماعه وروايه 


الريان بن الصلت عن يونس بناء على كون مفادها التفصيل بين المضمضه فى وضوء الصلاه فلا يجب القضاء وبين المضمضه 
فى غيره فيجب القضاء, والاولويه العرفيه المستفاده من صحيحه الحلبى. 


وموئقه سماغه ١‏ فى حدية:_قال +سألته عن رجل عبك بالماء بتمفمض به مخ عطي فدخل خلقه ؟ قال #علية قضاؤة #وإن 
كان فى وضوء فلا بأس به) )١(‏ 


المذكور فيها عباره عن المضمضه من عطش ولا يمكن التعدى منها إلى الاستنشاق لصعوبه تصور الاستنشاق من عطش, وبقطع 
النظر عن هذه النكته يحتاج التعدى من المضمضه إلى الاستنشاق _حتى من غير عطش_ إلى دليل وجزم بإلغاء الخصوصيه وهو 
لا يخلو من صعوبه, مضافاً إلى أن الروايات تفرق بين نوعين من المضمضه بين مضمضه الوضوء للفريضه وبين مضمضه الوضوء 
للنافله. وكذلكك بين مضمضه للوضوء وبين مضمضه للتبرد, فيظهر أن المسأله لابد أن تؤخذ من الشارع ولا ضير فى أن يقول أن 
المضمضه للعرد توحب القضاء والاستفاق للعرد لا يوجب القضاء. 


5١ ص:‎ 

-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 272١‏ أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب57: ح © ط آل البيت. 

أما روايه الريان بن الصلت» عن يونس (قال : الصائم فى شهر رمضان يستاك متى شاء » وإن تمضمض فى وقت فريضه فل : 
سس ثم فى متى نمصمص فى عر 


الماء حلقه (فليس عليه شىء ) وقد تم صومه » وإن تمضمض فى غير وقت فريضه فدخل الماء حلقه فعليه الاعاده » والافضل 


للصائم أن لا يتمضمض) )١(‏ 


وتذكر فنها المفويقة صرها ولا مكو اللعدع ينها إلى الاسفاق فين نتيا تقرف يق وين ون المقنيفية فالعدى يعات 
إلى دليل والجزم بإلغاء الخصوصيه وهو غير حاصل فينبغى الاقتصار على مورد الروايه. 


أما الاولويه التى استدل بها على وجوب القضاء فى باب المضمضه العبثيه, فهى مبنيه على دعوى نكته مستفاده من صحيحه 
الحلبى. وهى إن عدم وجوب القضاء فى وضوء صلاه الفريضه لمراعاه الاهميه, ويجب القضاء فى المضمضه لوضوء النافله عند 
سبق الماء لأنها اقل اهميه, لكن هذه النكته لا توجب التعدى بحكم وجوب القضاء إلى الاستنشاق. 


ومن هنا يق _ناغلية الكت مخ_ أن الابششاق لا يلحق بالمضمقية: 


أما الكلام فى الثانى: قيل أن الاكثر ذهب إلى عدم الالحاق كما ذهب السيد الماتن, وخالف جماعه من المحققين منهم الشهيد 
فق الفاروسبوالدى شق أيقال اندلا امتكال فى أن تفوصض النات فاسرياصن :الول للاسعفاق لأنها كذ كر التضيقية 
صريحاً _الاروايه واحده_ كروايه الريان بن الصلت » عن يونس (قال : الصائم فى شهر رمضان يستاكك متى شاء» وإن 
تمضمض فى وقت فريضه فدخل الماء حلقه (فليس عليه شىء ) وقد تم صومه » وإن تمضمض فى غير وقت فريضه فدخل الماء 
حلقه فعليه الاعاده » والافضل للصائم أن لا يتمضمض) (1) 


ص: ”ع 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 0/١‏ أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب 257 ح 7 ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج :3 ص الل أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب "077 حك طّ لك البيت: 


وموثقه سماعه _( فى حديث _قال : سألته عن رجل عبث بالماء يتمضمض به من عطش فدخل حلقه ؟ قال : عليه قضاؤه » وإن 
كان فى وضوء فلا بأس به) )١(‏ 


وموثقه عمار الساباطى (قال : سألت أبا عبد الله ( عليه السلام ) عن الرجل يتمضمض فيدخل فى حلقه الماء وهو صائم ؟ قال : 
ليس عليه شىء إذا لم يتعمد ذلك » قلت : فان تمضمض الثانيه فدخل فى حلقه الماء ؟ قال : ليس عليه شىء » قلت : فان 
تمضمض الثالثه قال : فقال قد أساء » ليس عليه شىء ولا قضاء) (7) 


فهذه الروايات ليس فيها القابليه بنفسها_ بغض النظر عن تنقيح المناط_ على شمول الاستنشاق. 
أما دليل القول الاخر (الذى يقول بالإلحاق) فتذكر له وجوه:- 


الوجه الاول: الغاء خصوصيه المضمضه والتعدى إلى الاستنشاق, وهو غير واضح بأعتبار احتياجه إلى تنقيح المناط وهو يحتاج 
إلى معرفه الملاك فى وجوب القضاء عند ادخال الماء إلى الفم وسبقه إلى الجوف, ومن الصعب جداً التعدى ما لم نجزم بإلغاء 


الوجه الثانى: الاستدلال بصحيحه الحلبى أو صحيحه حماد (عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) فى الصائم يتوضاً للصلاه فيدخل 
الماء حلقه » فقال : إن كان وضوؤه لصلاه فريضه فليس عليه شىء » وإن كان وضوؤه لصلاه نافله فعليه القضاء) 20 


ص: ع 
-١‏ وسائل الشيعه الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 272١‏ أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب57: ح*, ط آل البيت. 


؟- وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 3 ص "لل أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب "077 حم طّ 0 الست: 
8 وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج :3 ص 38 أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب 0737 ح ١‏ ط كه البيت. 


حيث لم يذكر فيها المضمضه بل ذكر فيها عنوان الوضوء, ولا داعى لتقييدها بما اذا كان دخول الماء الحلق عن طريق الفم فكما 
أن السنيفه ميفحه ين وقوه كذلك الامتساف ومقتضين اطلاق الرؤابه إن دول الماع اذا تحص قوفتو واثافله للحيه قي 
القضناق سواه كا بالمشتمفته أو الأسسفاق.وينتة تفيدى بالأولوهة إلى اما لو دغل الناءالانسهاق اللديرد أوعنا. 


وقد استدل بهذا الاطلاق جماعه من المحققين واخرهم السيد الخوئى (قد) ولذا فرق بين الاستنشاق فى الفرع الاول فلم يحكم 
فيه بالإلحاق بالمضمضه وبين الاستنشاق فى الفرع الثانى حيث حكم فيه بالإلحاق اعتماداً على اطلاق هذه الروايه. 


وهذا الدليل يتوقف على الالتزام بوجوب القضاء فى المضمضه فى وضوء النافله. 
وتنافقن قن هذا الدل] “ب 
اؤلةة انوسله الوننه اعفن هيا الأشكتا ف بف م افيه 


لكن هذا الاعراض محل تأمل وقد ناقش فيه جمله من المحققين بل نقلوا العمل بالروايه ومضمونها عن جماعه من الفقهاء_ بل 
نسب ذلكك إلى الشيخ الطوسى وكثير من المحققين المتأخرين_ وسيأتى الكلام عن ذلكك فى التفصيل بين الفريضه والنافله( 
كما هو مدلول هذه الصحيحه). 


َه 


نعم ذهب الاكثر إلى عدم التفصيل وعدم وجوب القضاء فى الوضوء مطلقا وهذا يعنى الاعراض عن هذه الروايه الصريحه فى 


ثانياً: أن هذه الروايه منصرفه إلى خصوص ادخال الماء عن طريق الفهم بالمضمضه, فهو المتعارف والمعهود لا الادخال عن 
طريق الانف. 


يكون انس ذهنى بينها وبين هذه الحصه من افراد الطبيعه. 


ص: اع 


وكأن العرف يفترض أن اراده دخول الماء للجوف عن طريق الا-نف يحتاج إلى مؤنه زائده, ولا يكتفى لذلكك بقول(فيدخل 
الماء حلقه). 


وقك شال يفا أن الروايه ليس فيها اشاره إلى المضمضه ومقتضى الجمود على الفاظها يجب الالتزام بأن دخول الماء الجوف 


قهراً اذا كان بسبب الوضوء لا بسبب مقدماته يكون موجباً للتفصيل بين وضوء الفريضه ووضوء النافله. 


لكن يتعين حمل الروايه على المضمضه بأعتبار أن السبب المعهود لدخول الماء إلى الجوف فى الوضوء عن طريق المضمضه, 
وفخوله إلى الحرق نمق :دوتينا واث كان فمكا لكنه لسن مشارنا, وتحرفل لا سكم التعدى إلى الانشفاق لآنه لسن سيا متفارفا. 
ومن هنا يتبين عدم تماميه الادله على وجوب القضاء فى باب الاستنشاق, فيكون مندرجاً تحت القاعده الثانويه. 

ومن هنا يظهر أن الصحيح عدم الحاق الاستنشاق بالمضمضه مطلقاً. 

يجب القضاء دون الكفاره فى مواردو المورد التاسع, مسأله 1 بحث الفقه 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, المورد التاسع, مسأله *:. 


فيكون العمل فى الاول بصحيحه الحلبى والالتزام بالتفصيل, ويكون العمل فى الثانى بأطلاق موثقه سماعه والالتزام بعدم وجوب 
القضاء مطلقاً وان كان يستحب فى الصلاه النافله. 


وكأن المشهور عمل بالحل الثانى, لكن المقدم هو الحل الاول لأنه تصرف بالموضوع وهو بنظر العرف اولى من التصرف 
بالحكم, وعلى فرض عدم التمكن من الالتزام به لمخالفته المشهور يلتزم به احتياطاً. 


ويمكن أن يؤيد هذا الكلام بالتشكيكك بأطلاق موثقه سماعه, بأعتبار أن الامام عليه السلام لم يُسأل عن حكم الوضوء, بل عن 
المضمضه من عطش واجاب عنه بوجوب القضاء وقد تبرع عليه السلام بذكر(وإن كان فى وضوء فلا بأس به) وكأن ذكر السؤال 
عن المضمضه من العطش قبل هذه العباره يمنع من انعقاد اطلاقها, وكأنه عليه السلام ليس ناظراً إلى بيان تفاصيل عدم وجوب 
القضاء فى مضمضه الوضوء. 


ص: عع 


يجب القضاء دون الكفاره فى مواردو المورد التاسع, مسأله :2 بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, المورد التاسع, مسأله :0 


قال الماتن 


(مسأله *) : لو تمضمض لوضوء الصلاه فسبقه الماء لم يجب عليه القضاء سواء كانت الصلاه فريضه أو نافله على الأقوى....) 
0 


الأجماع 


على ذلكك كل من السيد المرتضى فى الانتصار والشيخ الطوسى فى الخلاف والعلامه فى المنتهى وغيرهم, وبقطع النظر عن 
الاجماع ذكروا ادله منها: 


الاول: موثقه سماعه _( فى حديث _قال : سألته عن رجل عبث بالماء يتنمضمض به من عطش فدخل حلقه ؟ قال : عليه قضاؤه 


» وإن كان فى وضوء فلا بأس به) 0ك5) 


حيث ورد فيها (وإن كان فى وضوء فلا بأس به) الشامل لوضوء الفريضه والنافله فتدل بأطلاقها على عدم وجوب القضاء فى 
صلاه الفريضه. 

الثانى: روايه الريان بن الصلتء عن يونس (قال: الصائم فى شهر رمضان يستاكك متى شاء » وإن تمضمض فى وقت فريضه 
فدخل الماء حلقه (فليس عليه شىء ) وقد تم صومه » وإن تمضمض فى غير وقت فريضه فدخل الماء حلقه فعليه الاعاده, 
والافضل للصائم أن لا يتمضمض) () حيث ورد فيها (وإن تمضمض فى وقت فريضه فدخل الماء حلقه (فليس عليه شىء ) وقد 
تم صومه) بناءًَ على أن المقصود من (وقت فريضه) لصلاه فريضه, فيثبت الحكم وان كان الوضوء لها فى غير وقتها, لأن وقت 
الفريضه بما هو ليس له دخل فى اسقاط القضاء. 


ص: ”ع 
١-العروه‏ الوثقى» السيد اليزدى» اج ص 2:84. 


؟- وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 3 ص الل أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب "077 ح آل طّ ا البيت. 
“- وسائل الشيعه الحر العاملى» ج .٠١‏ ص 22١‏ أبواب ما يمسكك عنه الصائم» باب 57 ح”, ط آل البيت. 


الثالث: صحيحه الحلبى أو صحيحه حماد (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى الصائم يتوضأ للصلاه فيدخل الماء حلقه » فقال : 
إن كان وضوؤه لصلاه فريضه فليس عليه شىء » وإن كان وضوؤه لصلاه نافله فعليه القضاء) )١(‏ 


فهى صريحه فى عدم القضاء فى مضمضه وضوء الفريضه. 


أما مضمضه وضوء النافله فقيل أن المشهور ذهب إلى عدم القضاء ايضاً, واستدل له:- 


الاول: الاصل أى عدم وجوب القضاء حيث يجرى عند الشكك بوجوب القضاء. 
الثانى: اطلاق موثقه سماعه. 

الثالث: اطلاق موثقه عمار. 

يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, المورد التاسع, مسأله . بحث الفقه 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, المورد التاسع, مسأله *. 


لهذا التفصيل:- 
الاول: صحيحه الحلبى. 


الثانى: روايه الريان بن الصلت» عن يونس حيث تقول (وإن تمضمض فى وقت فريضه فدخل الماء حلقه (فليس عليه شىء ) وقد 
تم صومه . وإن تمضمض فى غير وقت فريضه فدخل الماء حلقه فعليه الاعاده) بناءَ على تفسير قوله (وإن تمضمض فى غير وقت 
فريضه) تمضمض لصلاه نافله. 


لكنها فيها كلام فى السند. 

والحاصل أن بعض الروايات أستدل بها على وجوب القضاء فى النافله وبعضها على عدم وجوبه فيها ولحل هذا التعارض طرق 
منها:- 

الالول: التقييد, أى نقيد اطلاق موثقه سماعه وموثقه عمار بصحيحه الحلبى المفصله, فنحمل موثقه سماعه وموثقه عمار على 
كون المضمضه فيهما لوضوء صلاه الفريضه. 


والالتزام بوجوب القضاء فى المضمضه لوضوء النافله, وهذا ينتج القول بالتفصيل بين صلاه الفريضه وصلاه النافله وهو المتعين 
الذى لابد من الالتزام به بمقتضى الصناعه, كما أنه لابد من تقييد موثقه عمار بما يدل على وجوب القضاء فى مضمضه التبرد 
فى صدر موثقه سماعه, فتكون النتيجه أن هناكك حالتين يجب فيهما القضاء الاولى مضمضه التبرد والثانيه مضمضه صلاه النافله, 
ومقتضى الاطلاق فى موثقه عمار وموثقه سماعه الالتزام بعدم وجوب القضاء فى ما عدا هاتين الحالتين الا أن يدل دليل خاص 
على وجوبه كما فى المضمضه العبثيه. 


ص: ”ع 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج “0٠‏ ص ٠ل‏ أيوات ما يمسكك عنه الصائم» باب 775 ح ا ط آل الببت: 


وفى قبال هذا ذهب جماعه إلى عدم وجوب القضاء فى النافله, ويحتمل أن يمنعهم من الاخذ بما تقدم من ادله وجوب القضاء 


امران:- 


الامر الاول: إن صحيحه الحلبى معرض عنها لأن المشهور لا يلتزم بالتفصيل (مضمونها) فتسقط عن الحجيه مع انها عمده ادله 
التفصيل, وحينئذ لا يكون هناكك دليل واضح لوجوب القضاء فى صلاه النافله فلابد من الرجوع إلى المطلقات. 


الامر الثانى: مع التسليم بأن صحيحه الحلبى تامه ولا اعراض عنها لكنها تحمل على استحباب القضاء فى صلاه النافله. 


يجب القضاء دون الكفاره فى مواردو المورد التاسع, مسأله 1 بحث الفقه 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, المورد التاسع, مسأله ”:. 


نعم قد يشككك فى تحقق الاعراض عن صحيحه الحلبى فكل من السيد الحكيم (قد) و السيد الخوئى (قد) ذكر أن جماعه ذهبوا 
إلى التفصيل مع أن الدليل الواضح على التفصيل هو صحيحه الحلبى, وفى الجواهر حكى القول بالتفصيل عن جماعه, وكثير من 
المتأخريد ذهب إلى التفصيل كالشهيد الاول والثانى وصاحب الحدائق وصاحب المستند والمحقق الاردبيلى وغيرهم, لكن 
المناط فى الا-عراض المتقدمين من علامنا, وقد نسب بعضهم التفصيل إلى الشيخ الكلينى ولعل السر عدم ذكره _فى باب 
المضمضه والاستنشاق_ الا صحيحه الحلبى وروايه الريان بن الصلت عن يونس, ولم يذكر روايه سماعه التى يستدل بها على 
عدم القضاء فى مطلق الوضوء. 


2 


وذكر الشيخ الطوسى فى الاستبصار خبرا ثم قال (قال: محمد بن الحسن هذا الخبر مختص بالمضمضه إذا كانت لإجل الصلاه» 
فأما للتبرد فإنه لا يجوز على حال) )١(‏ ويفهم من هذه العباره انها ناظره إلى الحكم التكليفى والظاهر أنه يرتب على هذا الحكم 
حكماً وضعياً, فيبنى على وجوب القضاء عند عدم جواز المضمضه تكليفاً وعدمه عند جوازها, ويمكن أن يستفاد هذا من قوله 
بعد هذه العباره (يدل على ذلكك) ونقل روايه الريان بن الصلت عن يونس والروايه لم تتعرض إلى الحكم التكليفى, بل تدل 
على الحكم الوضعى وتفريقها بين حالتين من وضوء الصلاه وقد فسرها المشهور بأنها ناظره إلى التفصيل المذكور فى صحيحه 
الحلبى, واستدل بهذه الروايه على قوله (هذا الخبر مختص بالمضمضه إذا كانت لإجل الصلاه....) ولم يقيد الصلاه بالفريضه, 
ولو كانت هذه العباره من غير استدلال بالروايه ينبغى أن يقال أن الشيخ الطوسى يرى قول المشهور, لكنه حينما يستدل بروايه 
الريان بن الصلت الوارد فيها كلمه الفريضه مع تفصيلها بين صلاه الفريضه وبين صلاه النافله يفهم أن مراده من الصلاه فى العباره 
صلاه الفريضه, فيكون المفاد أنه لا يجب القضاء فى خصوص الوضوء لصلاه الفريضه, هذا غايه ما يمكن أن يقرب به دعوى 
ذهاب الشيخ إلى التفصيل . 


ص: ع 


.315 الاستبيصار» الشيخ الطوسى» اج ص‎ -١ 
فيكون الحاصل أن من القدماء _الشيخ الكلينى والشيخ الطوسى_ يذهبان إلى التفصيل فلا يتحقق الاعراض عن صحيحه الحلبى.‎ 


لكن الشيخ الطوسى كأنه يريد أن يعلل عدم القضاء بجواز المضمضه فى قبال من يتمضمض للتبرد, ولا يفرق فيهما بين صلاه 
الفريضه وبين صلاه النافله وقد صرح به فى كلمات الفقهاء الاخرين, وحينئذ من الصعب أن يقال أن الشيخ الطوسى يذهب إلى 
القتمبر خضوضا أن عشاره يفول فيذا لأحل العالةه :ف مقابل العرره فكوة الدراه عطق العلا لا خصو صن الفورفية: ولضسن 
للشيخ الطوسى عباره اخرى يفهم منها ذهابه إلى التفصيل, نعم فى الحدائق عباره موهمه حيث ذكر كلاماً للشيخ الطوسى واعقبه 
ب (ونقل عن جماعه ذهابهم إلى التفصيل) وعلى قراءه الفعل (نقل) مبنياً للمعلوم تكون الجمله عطفاً على كلام الشيخ الطوسى 
فكون .هو النافل يعن ذهات سباع إلى الشصا » متماعل قزلاقه .هنا للنجيول لا يكون كد لكه قد قرا ضاعيك السسد 
العباره بالقراءه الاولى وعول عليها, لكن الظاهر أن الأمر ليس كذلك. 


الاعراض تسقط صحيحه الحلبى عن الاعتبار ولا يجوز الاستناد اليها فى كل ما تقدم كالأولويه وغيرها, وحينئذ يتعين الالتزام بما 
ذهب إليه المشهور من عدم الفرق بين الوضوء لصلاه النافله والوضوء لصلاه الفريضه بدلاله المطلقات, وقد يستفاد من اعراض 
المشهور _ على فرض ثبوته_ عن صحيحه الحلبى الاعراض عن روايه الريان بن الصلت بنفس الملاكك. 


وإما اذا لم يثبت الاعراض_ كما هو كذلكك__ لابد من العمل بالصحيحه, فتكون النتيجه التفصيل بين وضوء الفريضه فلا يجب 
فيه القضاء وبين وضوء النافله فيجب فيه. 


تنبيهات 
التنبيه الاول: الحاق غير المضمضه من وجوه ادخال الماء إلى الفم فى الموارد التى يجب فيها القضاء بالمضمضه. 


ص: 8" 


الظاهر أنه لا يبعد التعدى بأعتبار أن المفهوم من الدليل أن ملاكك الحكم هو ادخال الماء فى الفم عمداً مع دخوله إلى الجوف 
قهراً مع كون ادخاله لغرض التبرد أو العبث. 


التنبيه الثانى: الحاق المضمضه للتداوى والمضمضه من اكل الطعام والمضمضه لإزاله النجاسه عن الفم بالمضمضه التى يجب 
فيها القضاء. 


ومن الواضح أن نصوص الباب الداله على الوجوب قاصره عن شمولها لأن المذكور فيها عنوان التبرد وهذه ليست كذلكك, وقد 
ذهب فى المستند إلى الوجوب فى هذه الموارد وقال (وفاقا للحدائق » وظاهر الدروس) )١(‏ وقد استدل صاحب الحدائق على 
الوجوب بد ليلين: 


الذليل الكو ل الخولريه للق سيق الماء اذا كا موه التقاء فى بونبوع ناذه الناقلهة:فالم مضه لداع العداوى وتحره اول 
بذلكك. 


الدليل الثانى: روايه الريان بن الصلت (وإن تمضمض فى غير وقت فريضه فدخل الماء حلقه فعليه الاعاده) فمقتضى اطلاقها 
شمولها محل الكلام. 


عب القضاء دون الكفاره فى مواردو المورد التاسجع, مسأله 5 فدعت الفقه 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, المورد التاسع, مسأله *:. 


الدليل الثانى: روايه الريان بن الصلت (وإن تمضمض فى غير وقت فريضه فدخل الماء حلقه فعليه الاعاده) فمقتضى اطلاقها 


ويرد على الدليل الثانى ما تقدم من الاشكال السندى واحتمال أن يكون المقصود ب(غير وقت فريضه) خصوص وضوء صلاه 
النافله. 


ويرد على الدليل الاول أن الاولويه تكون ثابته فى حال عدم اهميه الغرض كتنظيف الاسنان, ولا تكون كذلكك فى حال اهميته 
كما فى التداوى لأحتمال الحاقها بصلاه الفريضه. 


والظاهر أن الفقهاء حكموا بعدم وجوب القضاء فى صوره التداوى فقال فى الحدائق (وإن سبقه لاعن تعمد فقد صرح 
الأصحاب 


ص: ارون 


.3 7١ مستئند الشيعه» المحقق النراقى» ج 0306 ص‎ - ١ 


بأنه إن كان ذلك فى المضمضه للصلاه أو للتداوى فلا شىء عليه) )١(‏ وحكم فى الشرائع بعدم وجوب القضاء اذا كانت 
المضمضه للتداوى وهكذا العلا-مه فى التذكره واضافا ما اذا كانت المضمضه لإزاله النجاسه من الفم, والاقرب عدم ثبوت 
الاولويه فى حال اهميه المضمضه وثبوتها فى حال عدمها. 


التنبيه الثالث: المراد بصلاه الفريضه فى صحيحه الحلبى الصلاه اليوميه وقضاءها دون صلاه الآيات لأنصراف الفريضه إلى 
اليوميه. 


التنبيه الرابع: المعروف أن المضمضه فى الغسل ‏ بناءً على رأى المشهور الذى يحكم بعدم القضاء فى مطلق الوضوء_ تلحق 
بمضمضه الوضوء واستدلوا على ذلكك:- 


اولاً: ما فى مصباح الفقيه من عدم القول بالفصل. 

الثانى: موثقه سماعه بناء اراده مطلق الطهاره من الوضوء فى ذيلها. 

الثالث: اطلاق موثقه عمار. 

الرابع: الاجماع ونقله فى المستند عن السيد فى الانتصار والسيد ابن زهره فى الغنيه والحلى فى السرائر. 
ويضاف إلى ادله عدم القضاء القاعده الثانويه. 

ويناقش الدليل الاول بأنه لا يُثبت الاجماع فلابد من احراز القول بعدم الفصل. 


ويناقش الدليل الثانى أن تفسير الوضوء بمطلق الطهاره قد يتفق فى بعض الاستعمالات كما فى قول لا يجوز الطواف من دون 
وضوء, لكنه بحاجه إلى قرينه ولا قرينه على ذلك فى محل الكلام. 

ويناقش الدليل الثالث بأن موثقه عمار لا تنفع فى الاستدلال بناءَ على حمل المضمضه فيها على مضمضه الوضوء بأعتبار ما فيها 
من قرائن على ذلك, ومع عدم حملها على ذلكك كما استقربنا فى السؤال الاول تشمل محل الكلام بالإطلاق. 


ويناقش الدليل الرابع أن منشأ هذه الدعوى أن كثيراً من الفقهاء جعلوا موضوع عدم القضاء مضمضه الطهاره كما فى الشرائع 
والسرائر وهى شامله لمضمضه الغسل, وفى المقابل جعل بعضهم موضوع الحكم مضمضه الوضوء, فقد ذكر الشيخ الصدوق (أن 
كان فى مضمضه الوضوء فلا يجب عليه القضاء) والديلمى فى المراسم يذكر عباره من هذا القبيل والعلامه فى بعض كتبه 
وصاحب الحدائق وصاحب الوافى وغيرهم, فيظهر إن المسأله لم تثبت فيها دعوى الاجماع بشكل واضح. 


ص: بكرن 


.//١ الحدائق الناضره» المحقق البحرانى» اج ص‎ -١ 


عب القضاء دون الكفاره فى مواردو المورد التاسع, مسأله :2 يدعت الفقه 
0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, المورد التاسع, مسأله *:. 


يستدل على وجوب القضاء فى مضمضه الغسل بمفهوم موثقه سماعه (وان كان فى وضوء فليس عليه شىء) فيشمل المفهوم 
مضمضه الغسل لأنه ليس وضوء فيكون عليه شىء, لكن تقدم أن هذه العباره ليس لها مفهوم. 


وحينئذ يكون الصحيح فى المقام بناءَ على رأى المشهور أن الغسل كالوضوء لا يجب القضاء فى كل منهما, وبناءً على الرأى 
الاقرب القائل بالتفصيل فالصحيح فيه هو التفصيل ايضاً فيجب القضاء اذا كان الغسل لصلاه نافله ولا يجب القضاء اذا كان الغسل 
لصلاه فريضه, والوجه فى ترجيح هذا الاحتمال استفاده وجوب القضاء فى المضمضه فى غسل صلاه النافله بالأولويه _او 
المساواه لتساوى العله_ المستفاده من صحيحه الحلبى. 


وهناك قول ثالث يحكم بوجوب القضاء مطلقاً فى باب الغسل ولا دليل عليه, ومقتضى القاعده الثانويه عدم وجوب القضاء لأن 


المفروض أن دخول الماء الجوف دخول قهرى. 


ومن هنا يظهر أن الصحيح التفصيل فى مسأله الغسل, كذلكك الكلام فى الغسل لغير الصلاه فأن كانت غايته واجبه وفريضه فلا 
قضاء فيها وان لم تبلغ هذه الدرجه يجب فيها القضاء. 


مسأله * - لو تمضمض لوضوء الصلاه فسبقه الماء لم يجب عليه القضاء سواء كانت الصلاه فريضه أو نافله على الأقوى بل 
لمطلق الطهاره وإن كانت لغيرها من الغايات من غير فرق بين الوضوء والغسل وإن كان الأحوط القضاء فيما عدا ما كان لصلاه 
الفريضه خصوصا فيما كان لغير الصلاه من الغايات. 


قال الماتن 
مسأله ع - يكره المبالغه فى المضمضه مطلقًا 


ويستدل للكراهه بمرسله حماد . عمن ذكره( عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى الصائم يتمضمض ويستنشق ؟ قال : نعم » ولكن 
لا يبالغ) 


7 سفن 
قال الماتن 


ويستدل عليه بروايه زيد الشحام (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى الصائم يتمضمض . قال : لا يبلغ ريقه حتى يبزق ثلاث 


مرات) 

وفى الروايه اشكال سندى فى ابى جميله تقدم الكلام عنه. 

والروايه الاولى والثانيه كل منهما ضعيفه لكن يكتفى بهما لأثبات الحكم غير الالزامى بناءً على قاعده التسامح فى ادله السنن. 
قال الماتن 

مسأله © - لا يجوز التمضمض مطلقا مع العلم بأنه يسبقه الماء إلى الحق أو ينسى فيبلعه. 

فى المسأله حالتين لعدم جواز التمضمض:- 

الاولى: ما لو كان يعلم بدخول الماء إلى جوفه قهراً عند التمضمض. 

الثانيه: ما لو كان يعلم بدخول الماء إلى جوفه(يبتعله) نسياناً عند التمضمض. 


وقد تقدم التعرض لهذه المسأله مفصللا فى مسأله (70, )١‏ من فصل المفطرات وكذلكك تعرضنا لها فى مسأله (*) من مسائل 
اعتبار العمد فى الافطار. 


والظاهر أن المقصود بعدم الجواز فى قول الماتن عدم الجواز الوضعى وفساد الصوم لصدق الافطار العمدى عليه, لعلمه بدخول 
الماء عند تمضمضه فتشمله ادله الافطار العمدى فيجب عليه القضاء بل حتى الكفاره, لكن هذا يكون فيما لو دخل الماء إلى 
جوفه فعلا وأما اذا اتفق عدم دخوله وجب عليه القضاء دون الكفاره, فيجب القضاء لأخلاله بالنيه بقصده المفطر, ولا تجب 
الكنازه لأن:موضوعها 'استعمال المفطر. 


نعم قد يقصد السيد الماتن عدم الجواز التكليفى فى عباره (لا يجوز التنمضمض) نا قا إل عدم الجواز الوضعى, لكن لا يمكن 
الا-لتزام به الا-اذا كان الصوم واجباً تعيينياً, لأ-ن الافطار العمدى فيه غير جائز تكليفاً, ولو كان الصوم غير واجب أو واجب غير 
معين فلا حرمه تكليفيه فى الافطار فيه. 


ص: إفرفا 


يجب القضاء دون الكفاره فى مواردو المورد العاشر. بحث الفقه 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, المورد العاشر. 


(العاشر - سبق المنى بالملاعبه أو الملامسه إذا لم يكن ذلكك من قصده ولا عادته على الأحوط وإن كان الأقوى عدم وجوب 
القضاء أيضا) )١(‏ 


تقدم الكلام عنه مفصللً وكانت النتيجه التى انتهينا اليها أن الصحيح هو التفصيل بين صوره الوثوق بعدم الانزال عند الملاعبه 
وبين ما عدا ذلك فيلتزم بعدم المفطريه عند الانزال ولا يجب عليه القضاء فى الصوره الاولى والظاهر فى الثانيه أنها تكون من 
الموارد التى يجب فيها القضاء دون الكفاره. 


ومن هنا تكون الصوره التى اشار اليها الماتن هى :- 
الاولن؟ إن يكون قاصدا الانزال فب القضناء بل الكفاره: 


الثانيه: ليس قاصداً الانزال لكن ذلكك من عادته, فيجب عليه القضاء والكفاره ايضاً لتعمده الافطار عند اقدامه على هذا العمل مع 
علمه بأنه يؤدى إلى الانزال. 


الثالثه: أن يكون غير قاصد ولا من عادته ذلك وكان واثقاً بعدم الانزال واتفق حصوله, فلا يجب القضاء ولا الكفاره. 


الرابعه: (وهى المقصوده فى المقام) لم يقصد الا-نزال ولا من عادته ذلك لكنه لم يكن واثقاً من نفسه بعدم الانزال بل كان 
يحتمله, فيجب عليه القضاء دون الكفاره. 


قال الماتن 
8 - فصل فى الزمان الذى يصح فيه الصوم وهو النهار) 


وهذه القضيه مسلمه بل واصله إلى حد الضروره الدينيه, ويكفى لأثبات ذلكك قوله تعالى (وَكلُوأ وَاشْرَبُوأ حتّى بَتبيِنَ لَكمٌ الْخيِط 
الأَييِضٌ مِنَ الْحَوِطٍ الأ-شودٍ مِنَ الْفَجْر نم أَتِمُوأ الصّدَاء إِلَى الَلثِل ...) البقره1817 مضافاً إلى الاخبار الكثيره التى يستفاد منها هذا 
المعنى. 


قال الماتن 
(من غير العيدين) 


ص : 5177 


6 ١ العروه الوثقى» السيد اليزدى» ج ”0 ص‎ -١ 


وهذه المسأله مسلمه بلا خلاف اجماعاً بين المسلمين كما ذكر الشيخ صاحب الجواهر وتدل عليه نصوص كثيره جمعها صاحب 
الوسائل فى الباب الاول من ابواب الصوم المحرم _عددها ٠١-9‏ وفيها ما هو صحيح سنداً بلا اشكال وهناكك روايات اخرى 
متفرقه يستفاد منها عدم صحه الصوم فى العيدين, وذكر السيد الماتن الحرمه لخصوص صوم العيدين مع وجود ما يحرم الصوم 
فيه من غيرهما كأيام التشريق لمن كان فى منى, لعله _كما ذكروا_ أن حرمه صوم العيدين تكليف عام للجميع بخلاف صوم 


ايام التشريق فأنه محرم على خصوص من كان فى منى. 
قال الماتن 
(ومبدؤه طلوع الفجر الثانى ووقت الافطار ذهاب الحمره من المشرق) 


الظاهر أن الصوم لا يتميز ببحث مستقل عما يذكر فى باب الصلاه. حيث يكون وقت صلاه الفجر بنفس وقت بدايه الصوم 
وهكذا بالنسبه إلى المنتهى فنهايه الصوم هى نهايه صلاه الظهر وصلاه العصر وبدايه صلاه المغرب والعشاء, وقد تعرضت 
الروايات الكثيره لوقت بدايه الصوم من حين طلوع الفجر الصادق, والآآيه الشريفه تدل على المبدأ ايضاً, ولا اشكال فى كون 
المنتهى فى غروب الشمس لكن الكلاءم فى المحدد لغروب الشمس وهل هو بغياب القرص واستتاره أو بذهاب الحمره 
المشرقيه؟؟ فيه خلاءف وتحقيق هذه المسأله يكون فى باب الصلاه والرأى المشهور من الناحيه العلميه والصناعيه هو الاكتفاء 
بأستتار القرص لكن الكثير من الفقهاء احتاطوا بذهاب الحمره المشرقيه. 


قال الماتن 
(ويجب الامساكك من باب المقدمه فى جزء من الليل فى كل من الطرفين ليحصل العلم بإمساكك تمام النهار) 


من طرف المبدأ ومن طرف المنتهى لأحراز امتثال التكليف المنجز عليه, لأنه اذا لم يمسكك قبل الفجر بمقدار سوف يشكك بأنه 
امسكك من حين طلوع الفجر أو لا-؟ والاشتغال اليقينى يستدعى الفراغ اليقينى, ونفس الكلادم يقال بالنسبه إلى المنتهى حيث 
بحب عليه أن نسككه مقدارا من الليل لحرن امنغال التكليف: 


من عم 


وما ذكره السيد الماتن مسلم من الناحيه الكبرويه ومدركه قاعده الاشتغال, لكن من الناحيه الصغرويه فقد اورد السيد الخوثئى 
(قد) أن تطبيق القاعده من جهه المنتهى صحيح, ويكفى فى ذلك استصحاب بقاء النهار حيث يمنعه من الافطار إلى أن يتيقن 
بدخول الليل, أما من جهه البدايه فلا نرى وجهاً للاحتياط فى جزء من الليل بعد جريان الاستصحاب لبقاء الليل. 


بل الدليل الاجتهادى يدل على ذلك ايضاً فالآيه الشريفه تقول (وَكُلُوأ وَاشْرَبُوأ حتّى يتين لَكمُ الْحَئِطً الأبيض) والمفروض أن 
الحيط الأيضن البجدان اجوز الأكل والقرب: 


يجب القضاء دون الكفاره فى مواردو المورد العاشر. بحث الفقه 
0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, المورد العاشر. 


و كلامه (قد) تام فى صوره الشكك فى طلوع الفجر, لكن كلام السيد الماتن ليس فى هذه الصوره, فالمقدمه العلميه لا تجرى فى 
صوره الشكك بل فى صوره العلم بطلوع الفجر, كما هو الحال فى صوره غسل اليدين فى الوضوء فليس فيه شكك فى حدوده 
الشرعيه, والمفروض فى المقام أن المكلف يعلم أن الفجر يطلع فى الوقت االكذائى, لكنه لا يحرز انطباق اول امساكك على اول 
آن من طلوع الفجر الا بالإمساكك بجزء من الليل, ولا يتحقق احراز الامتثال من دون الامساكك بجزء من الليل (المقدمه العلميه). 


فليس هناك شكك الا فيما يحقق الامتثال وهو مجرى قاعده الاشتغال ولا مجال للاستصحاب. 


نعم استشكل فى ذلكك السيد الحكيم (قد) فى المستمسكك بأن الوجوب العقلى للمقدمه العلميه يختص بما يحتمل انطباق 
الواجب عليه ليكون فعله من باب الاحتياط فلا يشمل ما يعلم أنه غير الواجب . 


وفيه أنه مع احتمال انطباق الواحب على ذلكك المقنذار يكرن الشكف فى وجوت الزاقد ويجب الاخقباط اذا كان الواجن عتوانا 
بسيطاً لكون الشكك فى المحصل يرجع إلى البراءه اذا كان الواجب امراً مركباً لأنه يدخل فى حاله دوران الأمر بين الاقل والاكثر 
الارتباطيين والصحيح جريان البراءه فيه وعلى كل حال فهذا ليس مورد المقدمه العلميه وموردها ما يعلم عدم انطباق الواجب 
عليه ولكن احراز امتثال الواجب يتوقف عليه فلاحظ. 


ص : 576 

قال الماتن 

(ويستحب تأخير الافطار حتى يصلى العشائين لتكتب صلاته صلاه الصائم الا ان يكون هناك من ينتظره للإفطار) )١(‏ 
ويستدل عليه ببعض الروايات:- 


اول : صحيحه الحلبى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) أنه سئل عن الافطار» أقبل الصلاه أو بعدها ؟ قال : فقال : إن كان معه قوم 


يخشى أن يحبسهم عن عشائهم فليفطر معهم » وإن كان غير ذلكك فليصل ثم ليفطر) (؟) 


يستفاد منها استحباب تقديم الصلاه فى حال عدم وجود من ينتظره ويخشى تأخيره عن عشائه, وان كان معه قوم يخشى أن 
يحبسهم عن عشائهم فليفطر معهم ويقدم افطاره على الصلاه. 


ثانياً: موثقه زراره وفضيل (عن أبى جعفر ( عليه السلام ) : فى رمضان تصلى ثم تفطر إلا أن تكون مع قوم ينتظرون الافطار» فان 
كنت تفطر معهم فلا تخالف عليهم وافطر ثم صل »ء وإلا فأبدئ بالصلاه » قلت : ولم ذلكك ؟ قال لأنه قد حضرك فرضان : 
الافطار والصلاه » فأبدئ بأفضلهما . وأفضلهما الصلاه » ثم قال : تصلى وأنت صائم فتكتب صلاتكك تلكك فتختم بالصوم أحب 
إلى) 200 


ثالثاً: مرسله عبدالله بن بكير » عن بعض أصحابنا (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : يستحب للصائم إن قوى على ذلكك أن 
يصلى قبل أن يفطر) () 


ع 


.2٠١ العروه الوثقىء السيد اليزدى» ج؛ ص‎ -١ 

-١‏ وسائل الشيعه. الحر العاملى» ج :٠١‏ ص 210١‏ ابواب اداب الصائم» باب7؛ ح١»‏ ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2120 ابواب اداب الصائم» باب/1؛ ح 7 ط آل البيت. 
ع- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2120 ابواب اداب الصائم» باب/1؛ ح". ط آل البيت. 


لم تشر المرسله إلى ما لو كان ينتظر الصائم جماعه أو أن نفسه تنازعه, بل ظاهرها أن الصائم أن قوى على تحمل الصوم يستحب 
له إن يصلى قبل الافطار, وقد يكون لها مفهوم بأنتفاء الاستحباب عندما لا يقوى على ذلكك. 


وقع الكلام فى أن المستحب هل تأخير الافطار حتى يصلى العشائين كما فى عباره المتن أو يصلى المغرب كما فى عباره الشرائع 
ولعل وجه ما ذكره السيد الماتن دعوى اطلاءق الروايات وعدم اختصاصها بصلاه المغرب, فالروايه الاولى تقول (فليصل ثم 
ليفطر) والثانيه تقول(تصلى ثم تفطر). 


وق التقابا معرى الاتصراف إن اذه العنرب صصرضا فن ونان صندوو الشى عديك كانت الساده جاريه فى الفرة بيه 
الففاكين كما أن الاستسيهاب كذلكه تشافاً إن أن المواحمه إنما تكرن بالسيه إلى عبلاه التغرت وتقباتهان بل على هنذا 
الفرض تكون الروايات ظاهره فى صلاه المغرب, ومن هنا يكون الظاهر صلاه المغرب فقط. 


قال الماتن 

(لتكتب صلاته صلاه الصائم) وقد فهم من الموثقه (تصلى وأنت صائم فتكتب صلاتكك تلكك فتختم بالصوم أحب إلى) 
قد يؤيد ذلك ما ورد فى مرسله الشيخ المفيد الاتيه (وتكتب صلاتكك وأنت صائم أحب إلى) 

قال الماتن 


(أو تنازعه نفسه على وجه يسلبه الخضوع والاقبال) وهم ما يفهم من مرسله الشيخ المفيد (وقد روى أيضا فى ذلكك: أنكك إذا 
كنت تتمكن من الصلاه؛ وتعقلها » وتأتى بها على حدودها قبل أن تفطرء فالأفضل أن تصلى قبل الإفطار. وإن كنت ممن 
تنازعكك نفسك الإفطار وتشغلك شهوتكك عن الصلاه فابدأ بالإفطار. ليذهب عنكك وسواس النفس اللوامه» غير أن ذلكك 
مشروط بأنه لا يشتغل بالإفطار قبل الصلاه إلى أن يخرج وقت الصلاه) )١(‏ أى وقت فضيله الصلاه. 


ص: وخرفرا 


."١18ص المقنعه» الشيخ المفيد»‎ -١ 


والشاهد فيها قوله(وإن كنت ممن تنازعكك نفسكك الإفطار وتشغلكك شهوتكك عن الصلاه فابدأ بالإفطار) فيدل على الاستثناء 
الثانى الذى ذكره السيد الماتن, لكن هذه الروايه مرسله ولا يمكن التعويل عليها لأثبات هذه الحكم, اللهم الا أن يقال بعدم 
الحاجه إلى الروايه لأن المقام اشبه بباب التزاحم بين مستحبين والاهم فيهما الاقبال فى العباده. 

يجب القضاء دون الكفاره فى مواردو المورد العاشر. بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: يجب القضاء دون الكفاره فى موارد, المورد العاشر. 


ذكر الشيخ صاحب الجواهر انه ربما يتوهم أن مرسله الشيخ المفيد وفتوى بعض الاصحاب من استحباب تقديم الافطار فى حاله 
منازعه النفس يكفى لأثبات الاستحباب, لقاعده التسامح فى ادله السنن لكنه توهم محض وفى محل الكلام عندما نجرى قاعده 
التسامح نثبت استحباب تقديم الافطار ونرفع مستحب آخر ثابت استحبابه, وقاعده التسامح قاصره عن الشمول لمثل هذه الحاله 
فين تمل ها لل كان الطرف الاخخر فباحا. 


وهذا المطلب صحيح ومن هنا قد يقال بأننا لا نريد أن نثبت استحباب تقديم الافطار لكى يأتى هذه الاشكال وإنما نريد نفى 
استحباب تقديم الصلاه ولا ملازمه بينهما. 


قال الماتن 
مسأله ١‏ 


ورهن القل فيه الآ ضيه المقدمع) 


وقد استدل عليه السيد الخوئى (قد) بموثقه زراره والفضيل على عدم جواز ادخال جزء من الليل فهى تقول (قال لأنه قد حضركك 
فرضان : الافطار والصلاه) وليس المقصود بالإفطار كفرض وواجب الاكل, لوضوح عدم وجوبه بعد دخول الليل بل المقصود 
عدم الصوم فتكون فيها اشاره إلى عدم مشروعيه الصوم بعد دخول الليل. 


الفصل التاسع 
ص: لرذرا 


شرائط صحه الصوم وتقابلها شرائط وجوب الصوم, وقد يقال أن النسبه بينهما العموم والخصوص المطلق فكل شرط وجوب لابد 
أذ كرة كوطا ف لصح ولااعكين والآن اكقاء شرك الوسوعه يعن قاد الذكليتك والاد رهقلا ركوق الانان بهصعيهاء لك 
يبدو أن الصحيح كون النسبه بينهما العموم والخصوص من وجه , فالحضر بالنسبه إلى الصوم من شرائط الصحه ومن شرائط 
الوجوب, والطهاره من شرائط الصحه وليس شرطاً فى الوجوب, والبلوغ من شرائط الوجوب وليس شرطاً فى الصحه, فشرائط 


الوحوي لمك ذاقنا قرائط ف الصيحه. 


فيمكن تصور شىء غير مأمور به ويقع صحيحاً عند الاتيان به, فالإسلام عند من يرى أن الكفار غير مكلفين بالفروع يكون شرطاً 
فى الوجوب فلا تكليف بأنتفائه ويرى السيد الخوثى (قد) انه من شرائط الصحه ايضاً فلا يصح من الكافر اذا صدر منه, لأنه غير 


مأمور به. 

ويرد عليه أن هذا لا يفيد اكثر من كون الكافر غير مكلف بالصوم, وهو لا ينافى صحه الصوم عند الاتيان بتمام شرائطه بما فيها 
قصد القربه بناءَ على تأتيها منه, نيابه عن الغير (المسلم), فعدم تكليف الشخص بالصوم لا يلازمه عدم صحته عند صدوره منه. 
فصل فى شرائط صحه الصوم الاول الاسلام والايمان. بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 


الشرط الاول: لصحه الصوم الاسلام والايمان وسياتن الكلام عن الايمان لاحقاً. 


الاسلام: ذكر السيد الخوئى (قد) فلا يصح الصوم كغيره من العبادات من الكافر وإن كان مستجمعا لسائر الشرائط » كما لا يصح 
ممن لا يعترف بالولايه من غير خلاف . أما الأول فالأمر فيه واضح بناء على ما هو الصحيح من أن الكفار غير مكلفين بالفروع . 
وإنما هم مكلفون بالإسلام . وبعده يكلفون بساير الأحكام كما دلت عليه النصوص الصحيحه على ما مر التعرض له فى مطاوى 
بعض الأبحاث السابقه , إذ بناء على هذا المبنى يختص الخطاب بالصيام بالمسلمين , فلم يتوجه تكليف بالنسبه إلى الكافر ليصح 
العمل منه فإنه خارج عن الموضوع . وأما بناء على أنهم مكلفون بالفروع كتكليفهم بالأصول فلا شكك فى عدم الصحه من 
المشركيق ضروره أن الشركك يوجن خبط الأعمال السائقة على الش ركك بمقتضى قوله تعالى + ( لين أشركت ليحبطن عملكك ) 
نشنلذ عن السادره حال الر كك 


ص : ونع 


وأما غير المشركين من ساير فرق الكفار فيدل على عدم الصحه منهم الاجماع المحقق بل الضروره) وقد تمسكك بدليل الاجماع 
غيره ايضاً وفى بعض العبارات إنه اجماعاً محققاً لكن الذى يبدو أن الضروره لم يذكرها غيره. ثم قال (قد) (بل قد يستفاد ذلكك 
من بعض الآيات قال تعالى : ( إن الذين كفروا وماتوا وهم كفار فلن يقبل من أحدهم ملء الأرض ذهبا . الخ) فيظهر منها أن 
الكفر مانع عن قبول النفقه كما صرح بذلكك فى آيه أخرى قال تعالى : ( وما منعهم أن تقبل منهم نفقاتهم إلا أنهم كفروا بالله 
وبرسوله . الخ ) فإذا كان الكفر مانعا عن قبول النفقه فهو مانع عن الصوم وغيره من ساير العبادات بطريق أولى كما لا يخفى . 


واستدل غيره (قد) بقوله تعالى (وَقَدِمْنَا إِلَى مَا عَمِلُوا مِنْ عَمَل فَجعَلَناهُ هباء مرا ) 2١(‏ 


ولعل هناكك آيات اخرى نذكرها فيما بعد. 


ثم قال (قد) (وكيفما كان فسواء تمت الاستفاده من الآيات المباركه أم لا تكفينا بعد الاجماع المحقق كما عرفت النصوص 
الكثيره الداله على بطلان العباده من دون الولايه فإنها تدل على البطلان من الكفار بطريق أولى فإن الكافر منكر للولايه وللرساله 
معا(؟) (. 


ويستدل ايضاً بعدم تأتى قصد القربه من الكافر _ولم يشر إليه (قد)_ لعدم ايمانه بالله أو بالرساله والاوامر التى جاءت بها 


الرساله, فلا تقع عبادته صحيحه لأن قصد القربه شرط فى صحه العباده. 
والخلاصه 

الادله التى استدل بها السيد الخوئى (قد) على عدم صحه صوم الكفار المشركين. 
الاول: انهم غير مكلفين بالفروع بناءً على رأيه (قد) 

صض: .عع 


-١‏ الفرقان/السورهة” الآيه"؟. 


؟- كتاب الصومء السيد الخوئى (قد)ء ج١ء‏ ص 877. 


الثانى: قوله تغالى ( لتقن أشركت ليحبطن عملكك ) (1) بناءٌ على الرأى الآخر. 

والادله التى استدل بها (قد) على عدم صحه صوم الكفار غير المشركين. 

الاول: الاجماع والضروره. 

الثانى: الآيه الكريمه ( إن الذين كفروا وماتوا وهم كفار فلن يقبل من أحدهم ملء الأرض ذهبا . الخ ) (1) بضميمه قوله تعالى 
( وما منعهم أن تقبل منهم نفقاتهم إلا أنهم كفروا بالله وبرسوله . الخ ) (9) 

الثالث: الروايات الداله على بطلان الاعمال من دون الولايه فإنها تدل على البطلان من الكفار بطريق أولى. 

والادله التى استدل به غيره هى: 

الاول: قوله تعالى (وَقَدِمْنًا إِلَى مَا عَمِلوا مِنْ عَمَلٍ فَيَعَلناُ هبَاء متُوراً ) 

الثانى: عدم تأتى قصد القربه من الكافر. 

هذه اهم الادله التى استدل بها على اعتبار الاسلام فى صحه الصوم وسائر العبادات, ويمكن التأمل فيها: 


أما بالنسبه إلى ما ذكره السيد الخوئى (قد) من الاستدلال بقوله تعالى ( لثن أشركت ليحبطن عملكك ) فهو مبنى على تفسير 
الاحباط بالفساد والبطلان وبعض اللغويين يفهم منه هذا المعقى: لكن التي يدو أن الذى يفهم من الاحباط فى موارد استعماله 
إنه اخذ فيه استبطان افتراض كون العمل صحيحاً وتترتب عليه كل اثار الصحه لولا الشركك مثلا, وعليه فلا معنى لتفسير الاحباط 
بالفساد وإنما يفسر بعدم قبول العمل (أى عدم ترتب الثواب عليه), وفرق بينهما, وتفسير الاحباط بالإفساد يوجب انقلاب العمل 
عما وقع عليه وهو غير مقبول الا على افتراض اخذ عدم الشرك على نحو الشرط المتأخر فى صحه العمل, وهذا مما لا يلتزم به 
احد, ومن هنا يظهر أن الا-قرب تفسير الاحباط بعدم قبول العمل وعدم ترتب الثواب عليه وهو لازم اعم من البطلان فلا يثبت 
البطلان بالاستناد إلى الآيه الشريفه. 


8 


-١‏ الزمر/السوره4”؛ الآيههء. 
-"١‏ آل عمران/السوره” الآيه .4١‏ 
التوبه/السورهة. الآيه؟0. 


أما بالنسبه إلى الاستدلال بالإجماع والضروره على عدم صحه الصوم من غير المشركين من الكفار, فيمكن أن يناقش فى مسأله 
الاجماع, بأنه مدوكى لأحمال اشحاة المجتعية أو بعضهم إلى الوجوه المذكوره, ومن جهه اخرى يمكن التشكيكك فى مسأله 
تحقق الاجماع بأعتبار أن المسأله ليست من المسائل المعنونه فى كلمات المتقدمين. 


و يمكن الجواب عن ذلكك أن هذه المسأله مطروحه بلحاظ لوازم كون الاسلام من شرائط الصحه ويمكن استكشاف الاجماع 
من خلال ذلكك, كما فى عدم وجوب القضاء فهو من اثار كون الشىء من شرائط الصحه, كما فى البلوغ بناءً على إنه من شرائط 
الصحه وكما فى العقل, فلا يجب القضاء على الصبى اذا بلغ وكذلك المجنون, فالقضاء يجب على من يصح منه العمل اذا صدر 
منه ولم يأتى به, والاسلام من هذا القبيل ولازم ذلكك عدم وجوب القضاء على الكافر اذا اسلم, وهذه المسأله _ عدم وجوب 
القضاء على الكافر اذا اسلم_ مجمع عليها ومعنونه فى كلماتهم. 


فصل فى شرائط صحه الصوم الاول الاسلام والايمان. بحث الفقه 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

أما بالنسبه إلى الاستدلال بقوله تعالى (إنَّالَّذِينَ كمَرُوأ وَمَانُوأوَهُمْ كُفَارٌ قن َقْبَلَ مِنْ أحدِهم ملْءٌ الأذض ذَكَبا وَل اْتَدَى به . 
الخ) 

ف_أث الاستدلال بها مبتى على تماميه امرين: 

الاول: أن المستفاد من قوله ولو افتدى به تعميم عدم القبول للإنفاق فى دار الدنيا. 

الثانى: أن المراد بعدم القبولٍ البطلانٌ. 


إما بأعتبار أن عدم القبول يدل على البطلان, وإما بأعتبار أن القبول يعنى ترتيب اثار العمل ومنه الاجزاء, وعدم القبول يعنى عدم 


فيقال بأن الآيه الشريفه تدل على أن نفقه الكافر _فى الحياه الدنيا_ باطله واذا كان كذلكك فمن باب اولى تكون عبادته غير 


٠. 85‏ 
ص: 587 
ويلاحظ أن الآيه ناظره إلى الفديه يوم القيامه حيث تقول(ولو افتدى به) فتكون اجنبيه عن المقام. 


ويجاب عنه أن ذلكك يتم لو لم تكن (الواو) فى الآيه الكريمه, لكن وجودها يجعل الآيه شامله لشىء آخر غير الفديه وهو النفقه 
فى الحياه الدنيا, فيتم الاستدلال. 


وقد ذكر بعض المفسرين معان آخر للواو غير المعنى الذى اعتمد عليه الاستدلال, فالبيضاوى ذكر أن الآيه تريد أن تقول أن 
الكفار لن يقبل منهم فديه يوم القيامه حتى لو جاءوا بملء الارض ذهباً, وذكر الرازى أن الواو تفيد التفصيل بعد الاجمال, فقوله 
تعالى (فلن يقبل من أحدهم ملء الأرض ذهبا) مجمل ويشمل كل الوجوه المحتمله, وارتفع الاجمال بالتفصيل فى قوله تعالى 
(ولو افتدى بشع الاماري ياد حلي هاري 1اصيرين بر فكي (للخار رن تفسير معت الوق فالظاهر أنها تاظره إلى مرحله 
ما بعد الموت ويتضح ذلك من الآيه التى قبلها (إنَّ الِينَ كفَوُوا بغت إيماِهم * ازقاثوا كثرا أن تقب تبه وول _يكك هع 
الصَّآلّونَ :9 


وكذلكه ذين الأب حييت بشول اذل فكه لَهُمْ عَذَابٌ أَلِيمٌ وَمَا لَهُم من نَّاصِرِينَ) 


ويلاحظ على الأمر الثانى ( تفسير عدم القبول بالبطلان) أن المعروف والمرتكز مرتبتان الاولى مرتبه الصحه والثانيه مرتبه القبول, 
والاولى تعلنى مطابقه الحا به للمأمور به ولالزم ذلك الاسجزاء, وهذه المرتبه لا تتوقف على قبول العمل, والثانيه تعنى كون 
00000 


ويمكن افتراض صحه العمل وعدم قبوله والعكس, فقد ورد (عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) قال : ثلاثه لا تقبل لهم صلاه : عبد 
آبق من مواليه حتى يضع يده فى أيديهم » وامرأه باتت وزوجها عليها ساخط » ورجل أم قوما وهم له كارهون) )١(‏ 


عام 


-١‏ الكافى» الشيخ الكلينى» جه ص207. 


ولا اشكال فى صحه صلاه علالكب والجراقها لكنها عرو حقو لدرولة سرع حليها الثوات ون بحهه ار قدد ركو العمل عقيو 
ويترتب عليه الثواب مع عدم مطابقته للمأمور به فالقبول الالهى للعمل منوط بالحسن الفاعلى لا الفعلى, كما فى موارد وجوب 
القضاء دون الكفاره مثل ما لو نسى غسل الجنابه ليوم أو ايام فأنه يجب عليه القضاء لكنه يمكن أن يترتب الثواب على عمله. 


ومن هنا يظهر عدم وضوح تفسير عدم القبول بالبطلان. 
نعم يمكن أن يراد به البطلان فى بعض الموارد ويكون بقرائن خاصه, كما فى (لا تقبل الصلاه الا بطهور). 
أفاقوله تاق ([وَكَدِعا إلى ما غسلواعة عمل فجعلناة كناد مُكورا الفرقان 8 


فظاهر الآيه انها ناظره إلى يوم القيامه والمراد بها عدم قبول عمل الكافر وعدم ترتب الثواب عليه, بل ذكر الفقهاء روايه سليمان 
بن خالد (قال : سألت أبا عبد الله ( عليه السلام ) عن قول الله عز وجل : " وقدمنا إلى ما عملوا من عمل فجعلناه هباء منثورا " قال 
: أما والله إن كانت أعمالهم أشد بياضا من القباطى ولكن كانوا إذا عرض لهم الحرام لم يدعوه) )١(‏ 


والروايه معتبره سنداً ومفادها صحه عمل الكافر فتدل على عكس المطلوب (أى تدل على أن الاسلام ليس من شرائط الصحه). 
وقد تبين أن الآيات يمكن التأمل فى دلالها على أن الاسلام من شرائط الصحه. 


فصل فى شرائط صحه الصوم الاول الاسلام والايمان. بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5ث/ثلام!ط ألا0لا. 

الموضوع: فصل فى شرائط صحه الصوم الاول الاسلام والايمان. 

وأما قوله تعالى (إْوََدِمنا إِلَى مَا عَمِلُوا مِنْ عَمَلٍ فَجَعَلناهُ هبَاء منقُوراً ) الفرقان*؟) 

فهو ناظر إلى يوم القيامه وتدل على جعل عمل الكافر هباءً منثوراً فى ذلكك اليوم والمراد عدم قبولها وعدم ترتب الثواب عليها. 


بويع 
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وقد ذكر الفقهاء صحيحه سليمان بن خالد (قال : سألت أبا عبد الله ( عليه السلام ) عن قول الله عز وجل : " وقدمنا إلى ما عملوا 
من عمل فجعلناه هباء منثورا " قال : أما والله إن كانت أعمالهم أشد بياضا من القباطى ولكن كانوا إذا عرض لهم الحرام لم 
يدعوه) )١(‏ 


وهى داله على صحه عمل الكافر بأعتبار وصف اعمالهم بأنها اشد بياضاً من القباطى. 


حِسَابَهُ وَاللَهُ سَرِيعٌ الْحِسَاب ) (5) 


فقد يقال بأنها تدل على أن اعمال الكافرين كالسراب بقيعه وهذا يناسب البطلان لا عدم الثواب فالعمل شوق قر اب الس عر بأ 


ووهماً نعم هو لا يترتب عليه الثواب, أما العمل الباطل فهو بمنزله العدم. 


لكن المفسرين لهم اتجاهان فى تفسير هذه الآيه فبعضهم كصاحب الميزان يفسرها بأن المقصود بها ما يأتيه الكافرون من اعمال 
وقرابين لغير الله تعالى, فتكون ناظره إلى غير محل الكلام ولا اشكال فى بطلانه. 


والاتجاه الاخر يفسرها بأنها لبيان خسران الذين كفروا فى الدار الاخره (أَعْمَالْهُمْ كسررَاب بقِيعَهِ ...) أى لا يجدوا لأعمالهم اثراً 
وثواباً يوم القيامه. 


2و« دهم بي 


كم تبيق الآيه التى بعدها خسرانهم فى الدار الدنيا كبا فى بر لل لكا مَوْحّ مُن قه مَوْح مّن فَوْقهِ سم يات ظَلْمَاتٌ 
يا و ذا أَخْرَج يَدَهُ لَمْ يكذ يَرَاهَا وَمَن لَمْ بَشعَا الله لَه تور فعا لمن تو ) (#اففي الآه اشازه إلى الففيظ والعيش 
فى لمات قن البحياه الدثيا: 


ص: 5580 
-١‏ الكافىء الشيخ الكلينى» ج 7 ص ./١١‏ 


7- النور/السوره*”, الآبهة؟. 
#- النور/السوره*”, الآبه ٠ع.‏ 


فصل فى شرائط صحه الصوم الاول الاسلام والايمان. بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 /زع5نلاماط ألا0لا. 


أما بالنسبه للروايات فالمقصود بها ما دل على بطلان العباده من دون الولايه التى سيأتى بحثها مفصلا فى شرطيه الايمان, وقد 
استدل بها الفقهاء على بطلان عباده الكافر بالأولويه. 


وهناكك روايه استدل بها بعض الاعلام المعاصرين على بطلان عباده الكافر مباشره لا من جهه عدم قوله بالولايه, وحينئذ يمكن 
فصلها عن الروايات الاتيه وهى معتبره جابر( قال : سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول : إنما يعرف الله عز وجل ويعبده من عرف 
الله وعرف إمامه منا أهل البيت ومن لا يعرف الله عز وجل و [ لا ] يعرف الامام منا أهل البيت فإنما يعرف ويعبد غير الله هكذا 
والله ضلالا) 210 


فهى تقول بأنه يعبد غير الله ولازم ذلكك بطلان عمله, وقال المستدل بهذا الحديث ونظير ذلكك روايه أبى حمزه (قال : قال لى أبو 
جعفر عليه السلام : إنما يعبد الله من يعرف الله » فأما من لا يعرف الله فإنما يعبده هكذا ضلالا قلت : جعلت فداك فما معرفه الله 
؟ قال.: تصديق الله غز وجل وتصديق رسوله صلى الله عليه وآله وموالاه على عليه السلام والائتمام به وبأئمه الهدى عليهم السلام 
والبراءه إلى الله عز وجل من عدوهم » هكذا يعرف الله عز وجل) (7) 


والروايه ضعيفه بالمعلى بن محمد فلم تثبت وثاقته, والفرق بينها وبين الروايه المتقدمه أن الاولى تصرح بأنه يعبد غير الله, وهذه 
تقول بأنه يعبد الله لكن عبادته ضلال. 


ص: وعع 


.18١ الكافى» الشيخ الكلينى» ج١» ص‎ -١ 
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والظاهر انها ناظره إلى مراتب المعرفه, وان المرتبه العليا لمعرفه الله سبحانه وتعالى هى المقترنه بمعرفه الرسول والامام عليهما 
الصلاه والسلام, وظتاهر الروايه أن السادة التتدرف الحدرفة التاقفينه عكر اكلا أي أن مادق تكرن ناقضه عم هله لبتي لا 
من جهه نقصان العمل الصادر منه لكى يستفاد من الروايه عدم الاجزاء, فالنقصان من جهه عقائديه, والتعبير بالضلال قرينه على 
ذلك. 


أما روايه جابر فيمكن تقريب الاستدلال بها فى محل الكلام فهى تتكلم عن شخص لا يعرف الله وبالتالى لا يعرف الامام عليه 
السلام, وتقول (يعرف ويعبد غير الله) واذا كان يعبد غير الله لا يمكن افتراض صحه عبادته. 


لكنه لابد من افتراض ضرب من التجوز فى الروايه لعدم الملازمه بين عدم معرفه الله وعدم معرفه الامام عليه السلام وبين عباده 
غير الله فيمكن افتراض شخص لا يعرف الله ولا يعبده ولا يعبد غيره, ويتأكد هذا المعنى (عدم الملازمه) اذا قلنا أن الروايه 
تتحدث عن شخصين (احدهما لا يعرف الله والاخر لا يعرف الامام عليه السلام ) لا شخص واحد وهذا يمكن استفادته من 
مفهوم الجمله الا.ولى (إنما يعرف الله عز وجل ويعبده من عرف الله وعرف إمامه منا أهل البيت) فيدخل فى مفهومها كل من 
انتفت فيه معرفه الله أو معرفه الامام عليه السلام وقد اشار ذيل الروايه إلى مفهوم الحصر فى صدرها وهو أن الذى لا يعرف الله 


يعبد غير الله والذى يعرف الله ولا يعرف الامام يعبد غير الله ايضاً. 


الا أنه لابد من حمل الروايه على مفاد روايه ابى حمزه بأعتبار عدم الملازمه بين كون الشخص لا يعرف الله ولا يعرف الامام 
عليه السلام وبين أن بكيق عابدا لخن التو و كان الروانه كريد أذ فقول أت غباده هذا التخص يمتزلة عبادم غير الله لذ أنه عيادفة 


واقعاً لغير الله. 


ص: فرفر 


واستدل صاحب المستند بروايه المفضل بن عمر (أن أبا عبدالله ( عليه السلام ) كتب إليه كتابا فيه: إن الله لم يبعث نبيا قط يدعو 
إلى معرفه الله ليس معها طاعه فى أمر ولا نهى» وإنما يقبل الله من العباد بالفرائض التى افترضها الله على حدودها مع معرفه من 
دعا إليهء ومن أطاع؛ وحرم الحرام ظاهره وباطنه» وصلىء وصامء وحج. واعتمر» وعظم حرمات الله كلهاء ولم يدع منها شيثاء 
وعمل بالبر كله ومكارم الاخلاق كلهاء وتجنب سيئهاء [ ومن ] زعم أنه يحل الحلال ويحرم الحرام بغير معرفه النبى ( صلى الله 
عليه وآله ) لم يحل لله حلالاء ولم يحرم له حراماء وأن من صلىء وزكى, وحج. واعتمر» وفعل ذلكك كله بغير معرفه من افترض 
الله عليه طاعته فلم يفعل شيئا من ذلكك _ إلى أن قال _ ليس له صلاه وإن ركع وإن سجد.ء ولا له زكاه» ولا حج. وإنما ذلكك 
كله يكون بمعرفه رجل من الله على خلقه بطاعته؛ وأمر بالأخذ عنه: الحديث) (1) 


وفى صدر هذه الروايه مسأله القبول (وإنما يقبل الله من العباد..) وعدم القبول اعم من البطلان, وفى ذيلها تقول (ليس له صلاه 
وإن ركع وإن سجدء. ولا له زكاه. ولا حج....) وهذا التعبير اوضح فى نفى الصحه واقرب اليها من نفى الثواب, ولكن الحديث 
غير تام سنداً من عده جهات منها محمد بن على الكوفى الذى يحتمل قوياً أنه ابو سمينه الذى ضعف صريحاً ويحتمل أنه غيره 
كما ذكر السيد الخوئى (قد) _ لكنه لم تثبت وثاقته ايضاً ثم عن محمد بن سنان ولم تثبت وثاقته عندنا عن صباح المدائنى 
ولم تثبت وثاقته ايضاً . 


ص: معع 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج١»‏ ص 2175 أبواب مقدمات العباده» باب 279 ح18» ط آل البيت. 


واستدل صاحب المستند على عدم صحه عباده الكافر بصحيحه عيص بن القاسم (قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن قوم 
أسلموا فى شهر رمضان وقد مضى منه أيام هل عليهم أن يصوموا ما مضى منه أو يومهم الذى أسلموا فيه؟ فقال: ليس عليهم 
قضاء ولا يومهم الذى أسلموا فيه إلا أن يكونوا أسلموا قبل طلوع الفجر) )١(‏ 


واستدلاله مبنى على رأى المشهور فى مسأله تكليف الكافر بالفروع وكأنه يريد أن يقول أن الروايه تفرق بين حالتين:- 
الاولى: حاله الاسلام قبل طلوع الفجر فتحكم بوجوب القضاء. 


ولا-فرق بين الحالتين من ناحيه وجوب الصوم فهو مكلف به على كل حال لأن المفروض أنه مكلف بالفروع, و الذى اوجب 
التفريق فى الحكم هو صحه العمل فى الحاله الاولى وعدمه فى الثانيه, حيث لابد من الالتزام بعدم صحه صومه فى الحاله الثانيه 
لعدم الفرق بينهما غيره. 


وجوب القضاء يمكن أن استناده إلى حديث الجب, فهو يسقط كل التبعات الا ما خرج بدليل كالزكاه. 


فصل فى شرائط صحه الصوم الاول الاسلام والايمان. بحث الفقه 
0 310010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
أما عدم تأتى قصد القربه من الكافر 


فالظاهر أنه قد يتم فى بعض اقسام الكافر لا جميعها, وكلامنا فى مطلق الكافر اذا صدرت منه العباده واجده لشرائطها غير 
الاسلام. 


فمثلاً من يستخف بالدين يحكم بكفره لكنه يمكن أن يتأتى منه قصد القربه, أو شخص يهودى أو مسيحى يحتمل احقيه الدين 
الاسلامى وصدق الرسول صلى الله عليه واله, لكنه لم يكتمل بحثه, فمثله يتأتى منه قصد القربه لأيمانه بالوحدانيه واحتماله 
صدق الرسول صلى الله عليه واله وهذا يكفى فى الاتيان بقصد القريه فهو لا يحتاج إلى الجزم. 


ص: وع6 
-١‏ الكافى» الشيخ الكلينى» ج؟؛ ص 1730. 


أو المنكر لضرورى من ضروريات الدين _على رأى من يذهب إلى ايجابه الكفر بعنوانه _ فيمكن أن يتأتى منه قصد القربه 


لأيمانه بالله والرسول صلى الله عليه واله, بل حتى على رأى من يوجب الكفر لأنكار الضرورى اذا استلزم انكار الرساله فأن 
انكارها قد يكون فى جهه دون اخرى فيتأتى منه قصد القربه, ومن هنا لا يكون هذا الدليل تاماً لأنه ليس كل كافر لا يتأتى منه 


قصد القربه. 
أما بالنسبه للاستدلال بالإجماع. 


فيمكن التشكيكك فى تحققه بأعتبار أن المسأله ليست من المسائل المعنونه بهذا العنوان_ أن الاسلام شرط فى الصحه أو عدم 
صحه عباده الكافر_ فى كلمات المتقدمين, نعم ذكرت بهذا العنوان فى كلام المحقق فى المختصر النافع وتبعه بعض من تأخر 
غنه وذكرت فى كلنات المتاخرية وادعى بعضهم الاجماع عليها كصاحب المستند والسيد الحكيم (قد) و السيد الخوثى (قد) 
بل ادعى الضروره ونسبه صاحب الحدائق إلى المشهور. 


وقد يقال أن المستند فى ذلكك (دعوى الاجماع من قبل المتأخرين) اتفاق الفقهاء على عدم وجوب القضاء على الكافر, ولعل 
البعض يرى الملازمه بين عدم وجوب القضاء وعدم صحه عباده الكافره فيفهم من اتفاق الفقهاء على عدم وجوب القضاء على 
الكافر اتفاقهم على بطلان عبادته. 


ويجاب عنه بما تقدم من عدم وجود الملازمه بين عدم وجوب القضاء وعدم صحه عباده الكافره وقد اشار إلى ذلكك صاحب 


الحدائق بقوله (سقوط القضاء يجامع صحه الاداء وفساده) . 


ويشكل عليه من جهه اخرى بأنه مدركى لأحتمال استناد المجمعين أو بعضهم إلى الوجوه المذكوره, فقد صرح كل من صاحب 
المستند وصاحب الرياض والعلامه فى المنتهى بأن عدم صحه عباده الكافر لعدم تأتى قصد القربه, بل يظهر من عباره صاحب 
المستند أن مستنده فى دعوى الاجماع على أن الاسلام شرط فى الصحه هو الاجماع على اعتبار قصد القربه فى العباده, حيث 
قال (بالإجماع فلا يصح من الكافر بأنواعه لعدم تأتى قصد القربه وامتثال الأمر به منه لأنكاره له مع أنه شرط فى الصحه اجماعاً) 
ذه 


ص: لخكرا 


.1168 ص‎ ٠ مستئند الشيعه» الشيخ النراقى» ج‎ - ١ 


وتقدم أن السيد الخوئى (قد) استدل على هذا الشرط بأن الاسلام شرط فى الوجوب, واذا كان الكافر غير مكلف لا يشمله الأمر 
بالصوم, فلا يكون مشروعاً فيقع باطلاً. 


ومن الصعب جداً التعويل على هذا الاجماع. 

والى هنا يبدو أن كل الادله فيها خدشه. 

لكنه بالرغم من ذلكك لا يصرح احد من العلماء المتقدمين بأن الاسلام ليس شرطاً فى الصحه. 
فصل فى شرائط صحه الصوم الاول الاسلام والايمان. بحث الفقه 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: فصل فى شرائط صحه الصوم الاول الاسلام والايمان. 


أما شرطيه الايمان فى صحه العباده فهى اضعف من شرطيه الاسلام بلحاظ الاجماع والاتفاق لإهمالها من قبل المتقدمين بل حتى 
غيرهم امثال العلاسمه والمحقق والشهيد الاول, فهم يتعرضون للمسأله ويذكرون شرائط الصحه ولم يتعرضوا لشرطيه الايمان, 
فيفهم من ذلك بالإطلاق المقامى أن الايمان ليس شرطاً للصحه. 


نعم تعرضوا إلى مسأله المخالف اذا استبصر وهل تجب عليه اعاده الاعمال السابقه؟ اولا تجب؟ وقد ذهب المشهور إلى عدم 
الاعاده باستثناء الزكاه, وقد يفهم من ذلكك صحه الاعمال السابقه ولذا لا تجب الاعاده, لكن مسأله وجوب القضاء والاعاده غير 
مسأله شرطيه الايمان فى العباده. 


وقد دلت الادله على غدم وجوب الاعاده والقضاء على الكافر وكذلكك المخالف. 
نعم ذهب قسم شاذ من فقهائنا إلى وجوب الاعاده كما نُقل ذلكك عن ابن الجنيد. 


وذكر بعض المتأخرين كصاحب المداركك والشهيد الثانى ومن تأخر عنهما اشتراط الايمان فى صحه العباده, وذهب العلامه فى 
المعتبر إلى عكس ذلكك فقال ( ليس كل مخالف للحق لا يصح منه العباده) )١(‏ وطالبهم بالدليل على عدم الصحه, واستدل 
بالروايات التى تدل على عدم اعاده العباده. 


وقد اسعدل على شرطيه الايمان فى العباده بعذه روايات ويمكن تقسيمها إلى عذده طوائف:- 
ص: 50١‏ 
-١‏ المعتبر» المحقق الحلى» ج 25 ص 28/. 


الطائفه الاولى: ما تدل على عدم استحقاق الثواب وفيها روايات كثيره منها:- صحيحه زراره (عن أبى جعفر ( عليه السلام  )‏ فى 


حذية_قال: ذووه الأمرع وسكابومتاعدووبات الأشماة ورضى الرحمن,ء الطاعه للإمام بعد معرفته» أما لو أن رجلا قام ليله 
وصام نهاره» وتصدق بجميع ماله وحج جميع دهره ولم يعرف ولايه ولى الله فيواليه» ويكون جميع أعماله بدلالته إليه» ما كان 
له على الله حق فى ثوابه» ولا كان من أهل الإيمان) )١(‏ 


ورايه المعلى بن خنيس (قال: قال أبو عبدالله ( عليه السلام ): يا معلى» لو أن عبدا عبدالله مائه عام ما بين الركن والمقام» يصوم 
النهار» ويقوم الليل» حتى يسقط حاجباه على عينيه» ويلتقى تراقيه هرماء جاهلا بحقنا لم يكن له ثواب.) (5) 


وتقويب الأبعدلآل هذه الظائقه يذغوئ :انها عدل على الفساد .ولو كان العمل صتيا لأسسط اللواب: 


الطائفه الثانيه: ما دل على عدم انتفاع المخالف بعمله وهى من قبيل روايه أبى حمزه الثمالى(قال: قال لنا على بن الحسين ( عليه 
السلام ): أى البقاع أفضل؟ فقلنا: الله ورسوله وابن رسوله أعلم» فقال لنا: أفضل البقاع ما بين الركن والمقام» ولو أن رجلا عمر ما 
عمر نوح فى قومه. ألف سنه إلا خمسين عاماء يصوم النهارء ويقوم الليل فى ذلك المكانء ثم لقى الله بغير ولايتنا لم ينفعه ذلكك 
شيئا) 90 


ص: الغا 
-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 3 ص ١9‏ 3 أبوات مقدمات العباده. باب 059 حك طّ آل البيت: 


-١‏ وسائل الشيعه. الحر العاملى» ج١»‏ ص 21377 أبواب مقدمات العباده» باب 79 ح 17 ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج١»‏ ص 2177 أبواب مقدمات العباده» باب 279 ح17» ط آل البيت. 


والاستدلال بها بدعوى أن عدم الانتفاع به يعنى عدم ترتب أى اثر حتى الاجزاء فيقع العمل باطال. 


الطائفه الثالثه: التى وردت بلسان عدم قبول عمل غير الموالى وهى من قبيل روايه عبد الحميد بن أبى العلاء (عن أبى عبد الله ( 
عليه السلام ) _ فى حديث _قال: والله لو أن إبليس سجد لله بعد المعصيه والتكبر عمر الدنيا ما نفعه ذلكك. ولا قبله الله عز 
وجلء ما لم يسجد لآدم كما أمره الله عز وجل أن يسجد لهء وكذلك هذه الأمه العاصيه المفتونه بعد نبيها ( صلى الله عليه وآله 
)» وبعد تركهم الإمام الذى نصبه نبيهم ( صلى الله عليه وآله ) لهم؛ فلن يقبل الله لهم عملاء ولن يرفع لهم حسنه. حتى يأتوا الله 
من حيث أمرهم, ويتولوا الامام الذى أمروا بولايته» ويدخلوا من الباب الذى فتحه الله ورسوله لهم.) )١(‏ 


وروابه ميسر(عن أبى جعفر ( عليه السلام ) _ فى حديث _قال: إن أفضل البقاع ما بين الركن الأسودء والمقام؛ وباب الكعبه 
وذاكك حطيم إسماعيل» ووالله» لو أن عبدا صف قدميه فى ذلك المكان» وقام الليل مصليا حتى يجيئه النهار. وصام النهار حتى 
يجيئه الليل» ولم يعرف حقنا وحرمتنا أهل البيتء لم يقبل الله منه شيئا أبدا.) (5) 


والاستدلال بهذه الطائفه مبنى على أن عدم القبول يلازم بطلان العمل. 


وهناك تقريب آخر للاستدلال فى مصباح الفقيه (لم يكن له على الله شىء فيلزمه بطلان عمله ‏ وإلّا يلزم استحقاق الأجر عليه » 
وهو خلاف صريح الأخبار) () وهذا نظير الاستدلال بالطائفه الاولى. 


ص: مع 
-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 3 ص اك أبواب مقدمات العباده. باب 059 حم طّ آل البيك: 


1- وسائل الشيعه. الحر العاملى» ج١»‏ ص 2177 أبواب مقدمات العباده» باب 759 ح15, ط آل البيت. 
0 مصباح الفقيه» اقا رضا الهمدانى» اج ص .3١‏ 


الطائفه الرابعه: ما دلت على أن الله يببغض عمل غير الموالى وهى من قبيل صحيح محمد بن مسلم (قال: سمعت أبا جعفر ( عليه 
السلام) يقول: كل من دان الله عز وجل بعباده يجهد فيها نفسه ولا إمام له من الله فسعيه غير مقبول» وهو ضال متحيرء والله شانئ 
لأعماله _ إلى أن قال _ وإن مات على هذه الحال مات ميته كفر ونفاق» واعلم يا محمدء أن أثمه الجور وأتباعهم لمعزولون عن 
دين الله قد ضلوا وأضلواء فأعمالهم التى يعملونها كرماد اشتدت به الريح فى يوم عاصفء لا يقدرون مما كسبوا على شىء؛ 
ذلك هو الضلال البعيد.) )١(‏ 


فتدل على أن عمل غير الموالى مبغوض لله فلا تشمله ادله التشريع فيقع فاسداً. 


الطائفه الخامسه: ما يفهم منها أن العمل الصادر من غير الموالى بحكم العدم وهى من قبيل روايه إسماعيل بن نجيح (عن أبى 
عبدالله (عليه السلام ) _ فى حديث _قال: الناس سواد وأنتم الحاج) (7) 


وروايه فضيل(عن أبى جعفر ( عليه السلام ) قال: أما والله» ما لله عز ذكره حاج غي ركم ولا يتقبل إلا منكمء الحديث) 270 


وروايه الكلبى(عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) _ فى حديث _قال: ما أكثر السواد؟! يعنى الناس» قلت: أجلء فقال: أما والله» ما 
يحج ( أحد ) لله غيركم.) () 


ص: مع 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج١»‏ ص 21١8‏ أبواب مقدمات العباده» باب59؟» ح1» ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه. الحر العاملى» ج١»‏ ص 2137١‏ أبواب مقدمات العباده» باب 259 ح/ ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج١»‏ ص 2137١‏ أبواب مقدمات العباده» باب 2759 حلى ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج١»‏ ص 217١‏ أبواب مقدمات العباده» باب79؛ ح ٠١‏ ط آل البيت. 


فصل فى شرائط صحه الصوم الاول الاسلام والايمان. بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


الكلام يقع فى الطوائف المتقدمه:- 


الطائفه الاولى: ما تدل على عدم استحقاق الثواب وفيها روايات كثيره منها:- صحيحه زراره (عن أبى جعفر ( عليه السلام  )‏ فى 
حديث _قال: ذروه الأمرء وسنامه. ومفتاحه وباب الأشياءء ورضى الرحمن. الطاعه للإمام بعد معرفته» أما لو أن رجلا قام ليله 
وصام نهاره» وتصدق بجميع ماله وحج جميع دهره ولم يعرف ولايه ولى الله فيواليه» ويكون جميع أعماله بدلالته إليه» ما كان 
له على الله حق فى ثوابه» ولا كان من أهل الإيمان) )١(‏ 


ويفهم من عباره (ما كان له على الله حق فى ثوابه) نفى استحقاق الثواب, بينما حديث المعلى بن خنيس ورد فيه (لم يكن له 
ثواب) ويمكن أن لا يكون المقصود بها نفى الاستحقاق. 


ورايه المعلى بن خنيس (قال: قال أبو عبدالله ( عليه السلام ): يا معلى» لو أن عبدا عبدالله مائه عام ما بين الركن والمقام؛ يصوم 
النهار» ويقوم الليل» حتى يسقط حاجباه على عينيه» ويلتقى تراقيه هرماء جاهلا بحقنا لم يكن له ثواب.) 270 


وهى غين قامة سند لوجوه ابى الضافت فى سندها وهو ميجهول, ويمكن ثوثيقه على يعضن النباتى لوقوعة ف أسائيد كامل 
الزيارات. 


وتقريب الاستدلال نهذ الطائفه دغوع انها دل :على الفساة ولق كان العمل مكحا لأسعقق النواتر بهذا الأعدلال ميق علي 


الملازمه بين صحه العباده وبين استحقاق الثواب, وهى غير ثابته . 


ص: 6 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 3 ص ١9‏ ,2 أبواب مقدمات العباده» باب 259 اح طّ آل البيبت: 
ع وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 3 ص 0717١‏ أبوات مقدمات العباده» باب 259 حل طّ آل البيت: 


وقد ذكروا أن الثواب أما أن يكون على اساس الاستحقاق وإما أن يكون على اساس الوعد الالهى وإما أن يكون على اساس 
الشضل: والذول هتف مطلتا لآن الملكية الحتيقية لك وكل ما بغنة رن من الاساة بكرة مو هأة العيزديه ولس زائدا غلبها لك 
يملكك الاستحقاق على الله والثانى والثالث لا يكونان على اساس الاستحقاق, فيتضح عدم الملازمه بنى صحه العباده وبين 
استحقاق الثواب, بل يكون الثواب أما على اساس الوعد الالهى أو على اساس التفضل, وعلى كلا التقديرين يكون معنى الاخبار 


أن غير الموالى خحارج عن دائره الوعد والتفضل الالهيين, وحينئذ لا مانع من افتراض كون العمل صحيحاً مطابقاً للإمر لكنه لا 
بكرن مولا الرعد والشفيل الالبى لأسثمال انيما مشروطاة بشروط غير مطابقه الأمر 


الطائفه الثانيه: ما دل على عدم انتفاع المخالف بعمله وهى من قبيل روايه أبى حمزه الثمالى(قال: قال لنا على بن الحسين ( عليه 
السلام ): أى البقاع أفضل؟ فقلنا: الله ورسوله وابن رسوله أعلم» فقال لنا: أفضل البقاع ما بين الركن والمقام» ولو أن رجلا عمر ما 
عمر نوح فى قومه. ألف سنه إلا خمسين عاماء يصوم النهارء ويقوم الليل فى ذلك المكانء ثم لقى الله بغير ولايتنا لم ينفعه ذلكك 
شيئا) )١(2‏ 


وهى مرويه فى كل من الفقيه وعقاب الاعمال وطريقها فى الثانى صحيح أما الاول ففيه أن سند الشيخ الصدوق إلى ابى حمزه 
الثمالى فيه محمد بن فضيل الازدى الصيرفى وقد تعارض فيه التوثيق والتضعيف, حيث وثقه الشيخ المفيد فى رسالته العدديه 
وروى عنه بعض المشايخ الثلاثه الذين لا يروون الا عن ثقه كالبزنطى كما فى طريق الشيخ الصدوق إلى ابى حمزه الثمالى وفى 
موارد اخرى فى الكافى وغيره, وفى المقابل ضعفه الشيخ الطوسى صريحاً فى الرجال عند ذكره فى اصحاب الامام الكاظم عليه 
السلام وذكره فى اصحاب الامام الرضا عليه السلام وقال بأنه رمى بالغلو وحينئذ أن قلنا بأن التضعيف فى عباره الشيخ الطوسى 
قائم على اساس رميه بالغلو يمكن أن يقال بأنه تضعيف جهتى فلا يقاوم التوثيقات المتقدمه وأما اذا قلنا أن الشيخ الطوسى يذكر 
امرين الاول أنه ضعيف والثانى أنه رمى بالغلو ولا يبتنى الاول على الثانى, يكون ممن تعارض فيه التوثيق والتضعيف والنتيجه 


هى التوقف فى شأنه. 


ص: م 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 3 ص 21772١‏ أبواب مقدمات العباده. باب 059 كل طّ آل البيتة: 


وقد ادعى بعض اهل الفن اتحاده مع محمد بن القاسم بن الفضيل المنصوص على وثاقته, بأعتبار تعاصرهما زماناً واشتراكهما فى 
كثير ممن روى عنهما وممن رويا عنه, ولكن هذا لا يغير النتيجه فيه لتعارض التوثيق والتضعيف فيه. 


وغلى كل بال فالرواية صبعيءة البدن يظروق عقاتت الاعسالة. 
والاستدلال بها بدعوئ أن عدم الانتفاع بالعمل يعنى عدم ترتب الاثر عليه حتى الاجزاء فيقع العمل باطاك. 


ويجاب عنه أن الاثر المقصود بالروايه هو الثواب, والقرينه على ذلكك أن الروايه ظاهره فى التحدث عن اعمال مستحبه لا واجبه, 
والانتفاع بالعمل المستحب يكون بأعتبار الثواب, وحينئذ تكون اشبه بالطائفه الاولى. 
فصل فى شرائط صحه الصوم الاول الاسلام والايمان. بحث الفقه 


0 310010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 


الطائفه الثالثه: التى وردت بلسان عدم قبول عمل غير الموالى وهى من قبيل معتبره عبد الحميد بن أبى العلاء (عن أبى عبدالله ( 
عليه السلام ) _ فى حديث _قال: والله لو أن إبليس سجد لله بعد المعصيه والتكبر عمر الدنيا ما نفعه ذلككء ولا قبله الله عز 
وجلء ما لم يسجد لآدم كما أمره الله عز وجل أن يسجد له. وكذلكك هذه الأمه العاصيه. المفتونه بعد نبيها ( صلى الله عليه وآله 
من حيث أمرهمء ويتولوا الامام الذى أمروا بولايته» ويدخلوا من الباب الذى فتحه الله ورسوله لهم.) )١(‏ 


و معتبره ميسر(عن أبى جعفر ( عليه السلام ) _ فى حديث __قال: إن أفضل البقاع ما بين الركن الأسوة والمقام وباب الكعبه 
وذاكك حطيم إسماعيل؛ ووالله» لو أن عبدا صف قدميه فى ذلك المكان» وقام الليل مصليا حتى يجيئه النهار. وصام النهار حتى 
يجيئه الليل» ولم يعرف حقنا وحرمتنا أهل البيت, لم يقبل الله منه شيئا أبدا.) (؟) 


ص: لامع 
-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 3 ص اث أبوات مقدمات العباده» باب 59 حم طّ آل البيت: 
3 وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 3 ص 0717١‏ أيؤات مقدمات العباده» باب 259 7ل طّ آل البيتا. 


والاستدلال بهذه الطائفه مبنى على دعوى الملالزمه بين صحه العمل وقبوله, واذا دل الدليل على عدم قبوله فهذا يعنى عدم 
صحته, وحيث أن هذه الروايات تدل على عدم قبول عمل المخالف تكون _ بضميمه الملازمه _داله على عدم صحه عمله, 


وهذا يعنى أن صحه العمل مشروطه بالإيمان. 


ويجاب عن ذلكك بما تقدم من أن هناكك مرتبتين احداهما للصحه والاخرى للقبول ولا ملازمه بينهما. 


الطائفه الرابعه: ما دلت على أن الله يبغض عمل غير الموالى وهى من قبيل صحيحه محمد بن مسلم (قال: سمعت أبا جعفر ( عليه 
السلام) يقول: كل من دان الله عز وجل بعباده يجهد فيها نفسه ولا إمام له من الله فسعيه غير مقبول» وهو ضال متحيرء والله شانئ 
لأعماله _ إلى أن قال _ وإن مات على هذه الحال مات ميته كفر ونفاق» واعلم يا محمد, أن أثمه الجور وأتباعهم لمعزولون عن 
دين الله قد ضلوا وأضلواء فأعمالهم التى يعملونها كرماد اشتدت به الريح فى يوم عاصفء لا يقدرون مما كسبوا على شىء؛ 
ذلك هو الضلال البعيد.) )١(‏ 

فتدل على أن عمل غير الموالى مبغوض عند الله فلا تشمله ادله التشريع فيقع فاسداً. 

فالأمن يتعاق +الميحوت الذى فيه مصلحه ملزمه, فتجب عليه الصلاه والصوم المقيد بأن يكون بدلاله ولى الهو وأما العمل بدون 


ذلكف قير مما لآ على يد الأمر قاذ اق نه كذلك يكو فاسدا. 


وهذا بخلاف الكافر بناء على أنه غير مكلف بالفروع فأن المراد به عدم توجه التكليف بالفروع إليه, وبناءً على تكليفه بها يكون 
ذلك بالفرع الخاص الذى هو عباره عن الصلاه المقترنه بالإسلام. 


ص: 6 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 3 ص ١8‏ 3 أبوات مقدمات العباده. باب 55, ح ط آل البيت: 


ولا مجال للإشكال على هذا التقريب بهذه الطائفه بأنها تستلزم القول بأن المخالف غير مكلف بالفروع وهو مما لا يمكن 


قد يقال بناءً على هذا يمكن الا-لتزام بنفس الأممر فى الكافر فيقال أن الكافر مكلف بالفروع بناءً على رأى المشهور لكنه لم 
يكلف بمطلق العباده بل بالعباده المقترنه بالإسلام, فإذا جاء بغيرها يعنى جاء بغير المأمور به فتقع باطله, فيكون الاسلام شرطاً فى 


صحه العباده. 


لكن هذا مبنى على اقامه دليل على تقييد العباده بالإسلام, ففى باب المؤمن قام الدليل على ان ما يؤمر به المخالق هى الصلاه 
المقترنه بالولايه. 


واذا تم هذا الدليل فى الايمان يمكن التعدى بالأولويه إلى الكافر فنقول أن الكافر يكون عمله باطلا لأنه ينكر الولايه والرساله 
والتوحيد, فيكون كل من الايمان والاسلام شرطاً فى صحه العمل. 


وهذا كله مبنى على تماميه الطائفه الرابعه والاستدلال بها على شرطيه الايمان فى صحه العباده, لكن الشأن فى تماميه هذه 
الطائفه, والسر فى ذلك هو أن صحيحه محمد بن مسلم فيها بعض الامور التى تشكل نقاط ضعف فى الاستدلال بها:- 


الأ.مر الامول: ورد فيها_ كما وردت فى الكافى_ أنه قال( سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول: كل من دان الله بعباده يجهد فيها 
نفسه ولا إمام له من الله فسعيه غير مقبول» وهو ضال متحير والله شانئ لإعماله ومثله كمثل شاه ضلت عن راعيها وقطيعها 5 
وكذلك والله يا محمد من أصبح من هذه الأمه لا إمام له من الله عز وجل ظاهرا عادلا أصبح ضالا تائها وإن مات على هذه 
الحال مات ميته كفر ونفاق...) (0) 


فقوله (وإن مات على هذه الحال مات ميته كفر ونفاق) لم يلتزم به مشهور فقهاءنا بل قيل لم يلتزم به احد, بل يوجد تشكيكك 
حتى فى نسبه من ينسب إليه هذا القول (الالتزام بكفر المخالف بما هو مخالف»), بل توجد روايات كثيره تدل على اسلامهم كما 
فى الكافى فى باب أن الاسلام يحقن به الدم وتؤدى به الامانه وان الثواب على الايمان وفى بعضها تصريح بأن الاسلام ما عليه 
عامه الناس, وكذلكك فى الباب الذى بعده (باب أن الايمان يشرك الاسلام ولا عكس) بل هناك روايات تصرح بأن المخالف 
اذا مات لم يمت ميته كفر بل تكون ميته ضلال كما فى روايه ابن أبى يعفور (قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن قول رسول 
الله صلى الله عليه وآله: من مات وليس له إمام فميتته ميته جاهليه» قال: قلت: ميته كفر؟ قال: ميته ضلال؛ قلت: فمن مات اليوم 


ص: 61 


."176 الكافى» الشيخ الكلينى» ج١» ص‎ -١ 
.7/9 ا الكافى» الشيخ الكلينى» ج 2 ص‎ 


وقد يقال أن المخالفين على مراتب وان اختلا-ف الروايات على هذا الاساس وحينئذ يمكن حمل روايتنا على نوع خاص من 
المخالفين, فيحكم بكفر من ينكر ضرورياً من ضروريات الدين مع علمه بها كذلكك, لأنه يرجع إلى تكذيب الرسول صلى الله 
عليه واله وانكار الرساله, وحينئدذ تخرج هذه الروايات عن محل كلامنا فلا يمكن الاستدلال بها على شرطيه الايمان فى العباده, 
لأنها تدل حينئذ على بطلان عباده الكافر فيصح الاستدلال بها فى المطلب السابق. 


الأ-مر الثانى: ورد فى الروايه (لا إمام له من الله عز وجل ظاهرا عادلا) فقد يفهم منها اشتراط طاعه الامام المعصوم الظاهر ولا 
اشكال فى أن مبنى الاماميه عدم الفرق بين طاعه الامام الظاهر وبين طاعه الامام الغائب المستور. 

الأمر الثالث: أن ظاهر الروايه أن الله يبغض جميع اعمال المخالف وقد يقال بأن هذا من الصعب الالتزام به لأن بعضها يدخل فى 
البر والاحسان. 

ولعله لما ذكرنا أو لبعضه ذهب الشيخ المجلسى فى مرآه العقول إلى حمل هذه الروايه على محمل آخر وفسر كلمه (والله شانئ 


لأعماله) انها غير مقبوله عند الله أو عدم كون المخالف مرضياً عند الله وكأنه يريد أن يقول أن البغض له وليس لأعماله. 


الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. 


ذهب المشهور إلى تكليف الكفار بالفروع (وان الاسلام ليبس شرطً فى التكليف) بل ادعى الاجماع على ذلكك بل قيل إنه من 
ضروريات المذهب ولم ينقل مخالف للمسأله من علماءنا المتقدمين ولا المتأخرين, وقد خالف بعض متأخرى المتأخرين _كما 
نقل صاحب الحدائق_ كالمحدث الاسترابادى فى الفوائد المدنيه والمحدث الكاشانى فم الوافى وغيره,. والمحدث البحرانى, 
وذهت إلى :هذا الرأى الببد البغوى (قد) آيضاء 


ص: نا 
وقد استدل لقول المشهور بأدله عديده عمدتها:- 


الدليل الاول: اطلالق الخطابات المتضمنه للتكاليف الشرعيه, كما فى قوله تعالى ( ا أنهَا النّاسٌ اعْبَّدُوأ ركم الَّذِى حَلَفَكمْ 
وَالَذِينَ مِن فَتلِكم لَعَلَكم تَتَقَونَ ) (1) و قوله تعالى ( وَلِلْهِ عَلَى النّاس حِحجٌ الْبيِتِ مَن اش مَطاع إِلَيِهِ سَبيلا وَمَن كفَرَ فَإنَ الله غَنِق عَنِ 
الْعَاَمِينَ ) (1) وقوله تعالى ( وَيْلَ للْمُطَفَفِينَ ) (9) 

واجابواعتة بأختضاض يعض التفظابدات بالمؤمنين كما فى قوله تغالى ( ها أيها الذين آعئواً كيت عليكة الشياة كما كنت عَلَى 


الّذِينَ من فَيلِكم لَعَلّكمْ تتَقُونَ ) (©) وقوله تعالى ( يا أَبّهَا الَّذِينَ آمَنُوأ أَوْقُوأ بالْعقُودٍ .... ) (8) وقوله تعالى ( ا أَيّهَا الَّذِينَ آمنُوأ 
لآ تأكلوا اليا ... ) (ع) . 


وهذا الاعتراض له تقريبان الاول _ كما فى الحدائق_ أن نتعامل مع الادله معامله المطلق والمقيد فنلتزم بأختصاص التكاليف 
بالمؤمنين. 


والثانى: أن بعض الادله عامه وبعضها خاصه مع وجود مقدمه تقول بعدم التبعيض, فضم هذه المقدمه إلى الادله العامه يثبت قول 
المشهور وبضمها إلى الا-دله الخاصه يثبت القول الاخر, ولا مرجح للأول على الثانى فلا يمكن الاستدلال بالآيات العامه على 
القرل لمكيو 


ويرد على التقريب الا-ول عدم امكان تقيبد بعض الا.دله للبعض الاخر لأختلاف موضوعاتها, ولا يمكن اجراء فكره التقيبد الا 
بالاستعانه بمقدمه عدم التبعيض فيأتى التقريب الثانى حينئذ. 


وبقطع النظر عن ذلكك لا معنى لتقيبد الا-دله المطلقه المثبته للحكم بأخرى مثبته لحكم آخر فلا تنافى بين الا-دله لكى نقيد 
احدهما بالآخر اللهم الا اذا كان للدليل الخاص مفهوم ينفى الحكم عما عداه فيكون معارضاً للعام فبخصصه, لكنه ليس كذلكك 
فى المقام. 


ص: اءع 


.؟١ البقره/السوره”” الآيه‎ -١ 

لان ال :عمنا ف السورة 8 الاردياة 
“- المطففين/السوره ٠”‏ الآيه١.‏ 
ع- البقره/السوره؟, الآيه 187. 
ه- المائده/السورهه. الآيه١.‏ 


ع- آل عمران/السوره” الآيه .١٠‏ 


ورد غلك الشريب الاق أنه بت قن سنيوهاً للآناث اللشاضه ندل عن الاعتصافن قتدور الثي بين الأدله الحامه وبع الادالة 
الخاصه, وقلنا أنه لا مفهوم للأندله الخاصه , فلا يدور الأمر بينهما بل يتعين الاخذ بالأدله العامه ولا منافاه بينها وبين الادله 
الخاصه. 


الدليل الثانى: الاستدلال بالآيات الشريفه الداله على وعيد المشركين بالعذاب عند مخالفتهم للتكاليف الشرعيه كقوله تعالى ( ما 
سَلَكَكم فِى سَكَرَ ) 51 ( قَالُوا لَْ كك مِنّ الْمَضَِلِينَ ) (1) وقوله تعالى ( قا صَدَّقَ وَلَا ضصَنَّى "١)‏ ( ولكن كذَّبَ وََوَلَى ) (5) 
وقوله تعالى ( الَذِينَ لَا يُْنُونَ الرّكاة وهم بالآخره هُمْ كَافِرُونَ ) (*) 


وأعترض عليه بأحتمال أن يكون الوعيد لتركك الاسلام فيراد من قوله (الوا لغ كك وق الْمصَليق )الم نار الأاسلام والقريته على 
ذلك قولهم ( وَكَنًا نُك ذَّبٌ بيوْم الدّين ) (5) والمراد من قوله تعالى ( الَِّينَ لا يُوْنُونَ الرّكاة ) تركك الزكاه بتركك الاسلام 
والوعيد على ذلكك والقرينه على ذلكك ذيل الآيه ( وَهّم بِالْآخِرَهِ هُمْ كافِرُونَ ). 


الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. بحث الفقه 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. 


الدليل الثانى: ما ذكره العلامه فى المنتهى من الاستدلال ببعض الآيات الشريفه الداله على وعيد المشركين بالعذاب عند 
مخالفتهم للتكاليف الشرعيه كقوله تعالى (مَا سرلَكَكمْ فِى سَفَرَ 614 (قَالُوا لَْ تكك مِنَ الْمْصَِلْينَ ) (ه وقوله تعالى (قَنَا صَدّقَ 
وََا صَلَّى 71( وَلكن كذَّبَ وَتَوَلَى ) (2) وقوله تعالى (وَوَيلَ لَلمْفْرِكِينَ) (2)( الّذِينَ لا يوْنُونَ الرّكاة وَهُم بالْآخِرهِ هُمْ كَافِرُونَ 
) 100 وقوله تعالى ( وَالَّذِينَ لَارَدْعُونَ مع الل إِلّها آحَرَ وَل بفتَلُونَ اللَفْسَ الى حَرّء الله إِنَا باحق وَلَا يَوْنُونَ وَمَن بَفْعَلُ ذلك بِلْقَ 
أَاماً ) () 


ض: !2ع 


1- المدثر/السورة 87 الآولاع. 
7- القيامه/السورهه/ء الآبه؟”. 
- فصلت/السوره 2١‏ الآيه/. 

36 المدثر/ السو رة 8/6 الأيد2, 
ه- المدثر/السورهء27 الآيه”؟. 
*- القيامه/السوره220, الآآيه ؟". 
/ا- فصلت/السوره١6,‏ الآيه/. 

8- الفرقان/السورهة؟, الآيهم8. 


ودلاله الآتْ٠.‏ الاو ل , والثالثه واضحه أما الثائيه وال ابعه فأعشاة د حوء العذات والو نا. ال . الحميعء كما ذك العلامه. 


ب اكت 0006 ب 2 .6 امع عاديا .اع ممناء جام ا ددكئى 9 


أما الآديه الاولى فبدعوى أن الصلاه فى قوله عات (كالوا له تكا وق التق ليق ) لآ براك بها الضتلاة التعهوده أماالما ووداقن 
بعض الاخبار من أن المراد (عدم تولى وصى محمد صلى الله عليه واله) والاوصياء من بعده كما فى روايه الفضيل وغيره من 
تفسير على بن ابراهيم وكذا روايه ادريس بن عبدالله وإما لما ذكره صاحب الميزان من أن المراد التوجه العبادى الخاص إلى الله 
تعالى واوضحه فى مقام آخر من تفسيره بأن سوره المدثر الوارده فيها هذه الآيات من السور المكيه كما يرشد إليه مضامين 
الآيات الواقعه فيها ولم يشرع يومئذ الصلاه والزكاه بالكيفيه الموجوده اليوم فالمراد بالصلاه فى قوله ( قَانُوالَمْ كك مِنّ الْمُصَلْينَ 
) التوجه إلى الله تعالى بالخضوع العبودى دون الصلاه المعهوده فى الشريعه الاسلاميه. 


اقول أما الأمر الاول فعمده الروايات ما رواه الكلينى _لأن ما فى تفسير على بن ابراهيم لم يعلم كونه روايه_ وهو روايتان:- 


الاولى: روايه محمد بن الفضيل (عن أبى الحسن الماضى. عليه السلام قال: سألته عن قول الله عز وجل: " يريدون ليطفئوا نور الله 
بأفواههم " قال: يريدون ليطفئوا ولايه أمير المؤمنين عليه السلام بأفواههم, قلت: '' والله متم نوره ' قال: والله متم الامامه. لقوله 


عز وجل: " الذين آمنوا بالله ورسوله و النور الذى انزلنا " فالنور هو الامام. 


قلت: " هو الذى أرسل رسوله بالهدى ودين الحق " قال: هو الذى أمر رسوله بالولايه لوصيه والولايه هى دين الحق, قلت: " 
ليظهره على الدين كله " قال: يظهره على جميع الاديان عند قيام القائم» قال: يقول الله: والله متم نوره " ولايه القائم '" ولو كره 
الكافرون " بولايه على» قلت: هذا تنزيل؟ قال: نعم أما هذا الحرف فتنزيل وأما غيره فتأويل. 


ص: انوع 


قلت: " ذلكك بأنهم آمنوا ثم كفروا " قال: إن الله تبارك وتعالى سمى من لم يتبع رسوله فى ولايه وصيه منافقين وجعل من 
جحد وصيه إمامته كمن جحد محمدا وأنزل بذلك قرآنا فال يا محمد إذا جاء كك المنافقون (بولايه وصيكك) قالوا: نشهد 
إنكك لرسول الله والله يعلم إنكك لرسوله والله يشهد إن المنافقين (بولايه على) لكاذبون * اتخذوا أيمانهم جنه فصدوا عن سبيل 
الله (والسبيل هو الوصى) إنهم ساء ما كانوا يعملون * ذلكك بأنهم آمنوا (برسالتكك) وكفروا (بولايه وصيكك) فطبع (الله) على 
قلوبهم فهم لا يفقهون" قلت: ما معنى لا يفقهون؟ قال: يقول: لا يعقلون بنبوتكك قلت: " وإذا قيل لهم تعالوا يستغفر لكم رسول 
الله '"؟ قال: إذا قيل لهم ارجعوا إلى ولايه على يستغفر لكم النبى من ذنوبكم " لووا رؤوسهم " قال الله: " ورأيتهم يصدون (عن 
ولايه على) وهم مستكبرون ” عليه ثم عطف القول من الله بمعرفته بهم» فقال: " سواء عليهم أستغفرت لهم أم لم تستغفر لهم لن 
يغفر الله لهم إن الله لا يهدى القوم الفاسقين " يقول: الظالمين لوصيك. 


قلت: " أفمن يمشى مكبا على وجهه أهدى أمن ب يمشى سويا على صراط مستقيم " قال: إن الله ضرب مثل من حاد عن ولايه 
عن كن على وجهه لا يهتدى لامره وجعل من تبعه سويا على صراط مستقيم» والصراط المستقيم أمير المؤمنين عليه 
السلام. 


قال: قلت: قوله: " إنه لقول رسول كريم "؟ قال: يعنى جبرئيل عن الله فى ولايه على عليه السلام» قال: قلت: " وما هو بقول شاعر 
قليلا ما تؤمنون "؟ قال: قالوا: إن محمدا كذاب على ربه وما أمره الله بهذا فى علىء فأنزل الله بذلكك قرآنا فقال: " (إن ولايه 
على) تنزيل من رب العالمين * ولو تقول علينا (محمد) بعض الاقاويل * لاخذنا منه باليمين * ثم لقطعنا منه الوتين " ثم عطف 
القول فقال: " إن (ولايه على) لتذكره للمتقين (للعالمين) وإنا لنعلم أن منكم مكذبين * وإن (عليا) لحسره على الكافرين * و إن 
(ولايته) لحق اليقين * فسبح (يا محمد) باسم ربكك العظيم " يقول اشكر ربكك العظيم الذى أعطاك هذا الفضل. 


ص: عنوع 


قلت: قؤلة: " لما سمعنا اليدئ آمتاءية "؟ قال الهدى الولارهء آمنا يمولانا فمق آمن بولاية مولام " فلا يخاف بحسا ولا رهق '" 
قلت: تنزيل؟ قال: لا تأويل» قلت: قوله: " لا أملكك لكم ضرا ولا رشدا " قال: إن رسول الله صلى الله عليه وآله دعا الناس إلى 
ولا-يه على فاجتمعت إليه قريشء فقالوا يا محمد اعفنا من هذاء فقال لهم رسول الله صلى الله عليه وآله: هذا إلى الله ليس إلى 
فاتهموه وخرجوا من عنده فأنزل الله '" قل إنى لا أملكك لكم ضرا ولا رشدا * قل إنى لن يجيرنى من الله (إن عصيته) أحد ولن 
أجد من دونه ملتحدا * إلا بلاغا من الله ورسالا-ته (فى على) " قلت» هذا تنزيل؟ قال: نعم» ثم قال توكيدا: " ومن يعص الله 
ورسوله (فى ولايه على) فإن له نار جهنم خالدين فيها أبدا " قلت: " حتى إذا رأوا ما يوعدون فسيعلمون من أضعف ناصرا وأقل 


عددا " يعنى بذلكك القائم وأنصاره. 


قلت: " واصبر على ما يقولون؟ قال يقولون فيكك " واهجرهم هجرا جميلا * وذرنى (يا محمد) والمكذبين (بوصيكك) اولى 
النعمه ومهلهم قليلا " قلت: إن هذا تنزيل؟ قال: نعم. 


قلت: "لفق الذي اوتوا الكنان "9 قتال: ستقنون أن الله ورسولة: و وضبيهة حقء قلت: " ورؤذاد الذي آمنوا إيمانا '"؟ قال: 
ويزدادون بولا-يه الوصى إيماناء قلت: " ولا يرتاب الذين اوتوا الكتاب والمؤمنون " قال بولايه على عليه السلام قلت: ما هذا 
الارتياب؟ قال يعنى بذلكك أهل الكتاب والمؤمنين الذين ذكر الله فقال: ولا يرتابون فى الولايه» قلت: ' وماهى إلا ذكرى للبشر 
"؟ قال: نعم ولايه على عليه السلام؛ قلت: " إنها لاحدى الكبر " قال: الولايه» قلت: " لمن شاء منكم أن يتقدم أو يتأخر "؟ قال: 
من تقدم إلى ولايتنا اخر عن سقر ومن تأخر عنا تقدم إلى سقر " إلا أصحاب اليمين " قال: هم والله شيعتناء قلت: " لم نكك من 
المصلين "؟ قال: إنا لم نتول وصى محمد والاوصياء من بعده - ولا يصلون عليهم -. قلت: " فمالهم عن التذكره معرضين "0 
قال: عن الولايه معرضينء قلت: " كلا إنها تذكره"؟ قال: الولايه. 


ص: مع؟ 


قلت: قوله: " يوفون بالنذر"؟ قال: يوفون لله بالنذر الذى أخذ عليهم فى الميثاق من ولايتناء قلت: " إنا نحن نزلنا عليكك القرآن 
تنزيلا "؟ قال: بولايه على عليه السلام تنزيلاء قلت: هذا تنزيل؟ قال: نعم ذا تأويل» قلت: " إن هذه تذكره "؟ قال: الولايه» قلت: 
" يدخل من يشاء فى رحمته "؟ قال: فى ولايتناء قال: " والظالمين أعد لهم عذابا أليما " ألا ترى أن الله يقول: " وما ظلمونا 
ولكن كانوا أنفهسم يظلمون " قال: إن الله أعز وأمنع من أن يظلم أو ينسب نفسه إلى ظلم ولكن الله خلطنا بنفسه فجعل ظلمنا 
ظلمه وولايتنا ولايته ثم أنزل بذلكك قرآنا على نبيه فقال: " وما ظلمناهم ولكن كانوا أنفسهم يظلمون". قلت: هذا تنزيل؟ قال: 
نعم. 

قلت: " ويل يومئذ للمكذبين " قال: يقول: ويل للمكذبين يا محمد بما أوحيت إليكك من ولايه [على بن أبى طالب عليه السلام] 
" ألم نهلكك الاولين * ثم نتبعهم الآخرين " قال: الاولين الذين كذبوا الرسل فى طاعه الاوصياء " كذلك نفعل بالمجرمين " 
قال: من أجرم إلى آل محمد وركب من وصيه ما ركبء قلت: " إن المتقين "؟ قال: نحن والله وشيعتنا ليس على مله إبراهيم 
غيرنا وسائر الناس منها برآء؛ قلت " يوم يقوم الروح والملائكه صفا لا يتكلمون. " الآيه قال: نحن والله المأذون لهم يوم القيامه 
والقائلون صواباء قلت: ما تقولون إذا تكلمتم؟ قال: نمجد ربنا ونصلى على نبينا ونشفع لشيعتناء فلا يردنا ربناء قلت: " كلا إن 
كتاب الفجار لفى سجين " قال: هم الذين فجروا فى حق الائمه واعتدوا عليهم؛ قلت: ثم يقال: " هذا الذى كنتم به تكذبون "؟ 
قال: يعنى أمير المؤمنين» قلت: تنزيل؟ قال: نعم.) )١(‏ 


ص: 28؟ 


.77 الكافى» الشيخ الكلينى» ج١2 ص‎ -١ 


ويلاحظ عليها: 
أواة انها مرسلة. 
ثانياً: انها من باب التأويل والتفسير بالباطن وهو لا ينافى الاخذ بالظاهر ويظهر ذلكك خلال ملاحظه تمام الروايه. 


ص 


ثالثا: اشتمالها على ما لا يلتزم به مثل قوله عليه السلام (... يقول الله: والله متم نوره '' ولايه القائم "و و الكافرية ولاه 
على؛ قلت: هذا تنزيل؟ قال: نعم أما هذا الحرف فتنزيل وأما غيره فتأويل.) 


ومثل قوله (...فأنزل الله قل انى لا املكك لكم ضراً ولا رشدا) مثل انى لن يجيرنى من الله (إن عصيته) احد ولن اجد من دونه 
ملتحداً الا بلاغاً من الله ورسالاته (فى على) قلت هذا تنزيل قال: نعم) وغير ذلكك. 


الثانيه: روايه إدريس بن عبدالله» (عن أبى عبدالله عليه السلام قال: سألته عن تفسير هذه الآيه " ما سلككم فى سقر * قالوا لم 
نكك من المصلين " قال: عنى بها لم نكك من أتباع الالثمه الذين قال الله تباركك وتعالى فيهم: " والسابقون السابقون اولئتكك 
المقربون " أما ترى الناس يسمون الذى يلى السابق فى الحلبه " مصلى, فذلكك الذى عنى حيث قال: " لم نكك من المصلين ": 
لم نكك من أتباع السابقين.) )١1(‏ 


ويلاحظ عليها 
اولأ: انها افبعلفة سد سهز يعن زباه والسبيى الى المجهوك: 


ثانياً: أن السائل سأل عن تفسير الآديه ولا يراد ظاهراً بيان معناها لأنه واضح ولا يحتاج إلى سؤال ويحتمل أن يراد به التأويل 
والتفسير الباطن . 


ذكر فى مجمع البيان انها مكيه ونقل الشيخ فى التبيان ذلك عن بن عباس ونقل الخلاف فى اول ما نزل من القرآن وانه (ياايها 
المدثر) كما نقل عن جابر بن عبدالله أو إنه (اقرأ بأسم ربك) كما نقل عن الزهرى. 


ع اا 
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نعم نقل عن الضحاكك انها مدنيه. 
وفى مجمع البيان الا-وزاعى عن يحيى بن ابى كثير عن ابى سلمه عن جابر بن عبدالله أن اول ما نزل ( ياايها المدثر) ونقل عن 


رسول الله ضلى الله عليه واله حديئاً بهذا المعنى: 


وقد ذلكف سياق اباقها و تخجمتنيا الأمر بالالذان.وكوة المراف قله غالى فها قرس وم كاقت وعدا إلى إقرلد (عليها تسعه 
عشر) الوليد بن المغيره المخزومى وقد استفاض النقل بذلكك وايضا قوله (إنه فكر وقدر .... إن هذا ال سحر يؤثر) الذى يرتبط 
ببدايه الدعوه وتحير قريش فيما يقولون عن الرسول صلى الله عليه واله عندما دعا إلى الدين الجديد. 


ومنه يظهر أن الراجح هو كون السوره مكيه نعم كونها أو ما نزل من القرآن بعيد بأعتبار ظهور بعض فقراتها فى تقدم قراءته 
ينفى كونها من اوائل ما انزل عليه فى بدايه البعثه. 


لكن الا-هم أن عدم اراده الصلاه المعهوده لا يمنع من الاستدلال بالآ-يه فيقال بأن الكافر يعاقب على تركك التوجه العبادى, 
ود ستكشت من ذلكك أنه مكلة بالعباده. 


الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. بحث الفقه 
0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. 


وأعترض على الاستدلال بالآيتين _كما ذكر السيد الخوئى (قد) _ بأحتمال أن يكون الوعيد لتركك الاسلام فيراد من قوله ( قَالُوا 
له تكامق التعيلين ) لالم نختر الاسلام والقرينه على ذلكك قولهم ( وَكنًا نُك ذْبُ بِيؤْم الدّين ) والمراد من قوله تعالى ( 
الَّذِينَ لَا بُؤْتُونَ الرّكاة ) (5) تركك الزكاه بترك الاسلام, والوعيد عليه, والقرينه على ذلكك ذيل الآيه ( وَهّم بالْآخِرَهِ هُمْ كافِرُونَ 


2 


ص: م/م 


>1١‏ الهدثر/السورو/ة الآرو مع 

-١‏ فصلت/السوره١ع,‏ الآيه/. 

ويرد عليه أن ظاهر الآ-يه الا-ولى أن تركك الصلاه دخيل فى العقاب وظاهر الآيه الثانيه أن العقاب على تركك الزكاه حال كونهم 
كافرين أو مع كونهم كافرين. 


ويرد على اللآيه الاولى بأنها تتعحدث عن المجرمين لا عن الكافرين حيث أن الآيات التى قبلها ( كل نَفْس يما كَسَبِتُ رَهِيئَةُ [0؟) 


إن أَصْححَابَ الْيمين [14 فى جَنَّاتٍ يَتسَاءلُونَ [1*0 عن الْمُجْرمِينَ [1؟1 ما سَلَككُمْ فى - سَقَرَ (88) ) (1). 


ويحمل التكذيب بيوم الدين فى قوله تعالى ( وَكَنا تك ذَبُ يوم الدّين 1*8 ) على التكذيب العملى لا العقائدى, لكن هذا 
الحمل خلاف الظاهر. 


قيرك على ايه الزكاه ( الذيق كا يؤثوة اكه ) أله ليس المقصود بها الركاه المشرعه لآن الور مكيه'ولم تكن الركاء مشرعه 


حين نزولها. 


ويجاب عنه بما تقدم بأنه لا يضر بالاستدلال لأنها تعنى أن الكافر يعاقب على ترك الزكاه ولو كانت بمعنى غير الزكاه 
المشروعه. 


والظاهر من قوله تعالى ( فَلَا ص دَّقَ وَلّا ضَلَى ) (1) إن فاعل لا صدق ولا صلى يعود إلى ما قبلها من الآيات ( كنا إِذَا بََعَتْ 
لتاقي ) ( فالفاعل هو الذى بلغت نفسه التراقى ثم قال تعالى ( أَوْلَى لك فَأَوْلَى (عم) ” ْم أؤْلى لك فَأَوْلَى (ه*) ) فيستفاد منها 
التهديد المتكرر وقيل فى التفسير أن هذه الجمله خبر لضمير محذوف عائد إلى ما ذكر من حال المحتضر فيكون معناها أن هذا 
الحال اولى لكك فأولى, وقيل بأن اولى افعل تفضيل بمعنى الاحرى وخبره يقدر بالنار. 


الآبه الرابعه ( وَالَّذِينَ لا يَدْعُونَ مع الله إِلَها وا يَفْتَلُونَ النفْسَ الَّتَى عَرّم الله إِنَا بالْحَقَّ وَل يلون فقق ينكل الكه يلق أئلما ) 
(5) فتدل على أن العقاب على الزنا وقتل النفس التى حرم الله الذى يرتكبه الكافر. 


ص: ومع 


-١‏ المدثر/السورهع/, الآيهلم؟. 
؟- الإنسان/السوره 72 الآيه1". 
*- القيامه/السوره2/0, الآيه52. 
ع- الفرقان/السورهة؟, الآيهم8. 


الذليل القالث الذى اسقدل:يه على قول المشهور ما د كره ضاحب السناوين مق أثها لريب هن تكليت الكفان بالآيمآة وان 
الايمان تصديق وعمل, فينتج تكليف الكفاره بالعمل, والدليل على أن الايمان عباره عن التصديق والعمل اخبار كثيره فى 
الكافى ج7 ص ”". 


ويجاب عنه _ بما اختاره علمائنا_ أن الايمان عمل بالقلب (تصديق) والاعمال ليس شرطاً ولا جزءاً من الايمان, نعم اختلفوا فى 
المقدار: لواحي عسو شد هن" نوم السحلق الطرسيى "تقول اث اضول الإأمان عبن السدويه الال السيد ف بوخلائية الله الي 
والعدل فى افعاله والتصديق بنبوه الانبياء والتصديق بإمامه الائمه المعصومين من بعد الانبياء. 


والشهيد الثانى يقول فى حقائق الايمان أن الايمان هو التصديق بالله وحده وصفاته وعدله وحكمته وبالنبوه وكل ما علم 
بالضروره مجىء النبى صلى الله عليه واله به مع الالقرار بذلكك _فجعل الالقرار دخيل فى الإيمان_ ثم يقول وعلى هذا اكثر 
المسلمين بل ادعى بعضهم اجماعهم على ذلكك والتصديق بإمامه الائمه الاثنى عشر عليهم السلام وبأمام الزمان وهذا عند 
الاماميه. 


وقد اشاروا إلى الروايات التى ذكرت فى هذا الدليل ومن خير الكتب فى هذا المجال هو كتاب الشهيد الثانى (حقائق الايمان) 
وقالوا أن ظاهر هذه الروايات ينافى ما ذهب إليه مشهور الاماميه بل مشهور المسلمين ولذا حملت على المرتبه العاليه وهذا من 
قبييل قوله تعالى ( إِنّكا الْمؤْمِئُونٌ الّذِينَ إِذَا ذْكرَ الله وَجِلتُ قُلُوبهعِ وَإِذَا تلت عَلَتِهمْ آدَائة رَادَنْهُْ إيمااً وَعَلَى ره يَتَوَكَلُونَ ) 
لل وقوله تعالى ( فلا رَبك لآ ُؤْنُونَ حمّى يكم وك فبها طَجَرَ يَتهُع ثم لآ بج دُوأ فى أَنفَِتهُْ حرجا مُمَا قط يت ويس موأ 
الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
ص: ىن 


-١‏ الأنفال/السورهى الآيه ؟. 

"- النساء /السوره6» الآيهه2. 

الموضوع: الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. 

ادله القول الذى يرى عدم تكليف الكفار فى الفروع (وان الاسلام شرطاً فى التكليف):- 

الدليل الاول: لزوم التكليف بما لا يطاق بأعتبار عدم امكان الكافر من الامتثال لشرطيه الاسلام فى صحه العباده, وذكر السيد 
الخوئى (قد) (..... إن أريد من تكليف الكافر بالزكاه وجوب أدائها حال الكفر فهو تكليف بما لا يصح لما عرفت من اشتراط 


صحه العباده بالولايه فضلا عن الاسلام » وإن أريد بعد الاسلام فهو مناف لحديث جب الاسلام لما قبله » وهذا الاشكال حسن لا 
مدفع عنه) 212 


ويلاحظ عليه 
اولاً: أنه مبنى على شرطيه الاسلام فى صحه العباده وقد تقدم إنها ليس من الامور المسلمه. 
ثانياً: سلمنا شرطيه الاسلام فى الصحه لكنه يقال بإمكان الاتيان بالعباده الصحيحه بالواسطه (الاسلام). 


الدليل الثانى: بعض الاخبار واهمها صحيحه زراره (قال : قلت لأبى جعفر عليه السلام : أخبرنى عن معرفه الامام منكم واجبه على 
جميع الخلق ؟ فقال : إن الله عز وجل بعث محمدا صلى الله عليه وآله إلى الناس أجمعين رسولا و حجه لله على جميع خلقه فى 
أرضه » فمن آمن بالله وبمحمد رسول الله واتبعه وصدقه فإن معرفه الامام منا واجبه عليه » ومن لم يؤمن بالله وبرسوله ولم يتبعه 
ولم يصدقه ويعرف حقهما فكيف يجب عليه معرفه الامام وهو لا يؤمن بالله ورسوله ويعرف حقهما ؟ ! قال : قلت : فما تقول 
فيمن يؤمن بالله ورسوله ويصدق رسوله فى جميع ما أنزل الله » يجب على أولئكك حق معرفتكم ؟ قال : نعم أليس هؤلاء يعرفون 
فلانا وفلانا قلت : بلى » قال : أترى أن الله هو الذى أوقع فى قلوبهم معرفه هؤلاء ؟ والله ما أوقع ذلكك فى قلوبهم إلا الشيطان , لا 
والله ما ألهم المؤمنين حقنا إلا الله عز وجل) (7) 


ص: لاع 


.١179 كتاب الزكاه» السيد الخوئى (قد)» ج١1 ص‎ -١ 


"- الكافى» الشبخ الكلينى» ج١»‏ ص .18١‏ 


والاستدلال بها بدعوى أن الظاهر من قوله (فمن آمن بالله وبمحمد رسول الله واتبعه وصدقه فإن معرفه الامام منا واجبه عليه) أن 
وجوب معرفه الامام عليه السلام تكون بعد معرفه الله ومعرفه الرسول صلى الله عليه واله. فتكون معرفه الاحكام الشرعيه موقوفه 
على معرفه الله والرسول صلى الله عليه واله من باب اولى لأنها متلقاه من الامام عليه السلام. 


ويلاحظ عليه ما ذكر المحقق النراقى (والحاصل : أنه حمل تلكك الأخبار على الترتيب فى تحقق الطلب » وليس كذلكك ؛ بل 
المراد بيان ترتيب الاتيان بالمطلوب .....) 2002 


الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. بحث الفقه 
0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. 


فيقال يمكن رفع اليد عن الظهور الاسولى (الترتيب فى الطلب) بقرينه تقتضى حملها على المعنى الشانى (الترتيب فى اتيان 
المطلوب) وهى قوله (ومن لم يؤمن بالله وبرسوله ولم يتبعه ولم يصدقه ويعرف حقهما فكيف يجب عليه معرفه الامام وهو لا 
يؤمن بالله ورسوله ويعرف حقهما ؟) (7) حيث يظهر من العباره أن الامام عليه السلام فى مقام انكار طلب معرفه الامام عليه 
السلام حال الكفر لعدم قدرته على ذلك. 


وإما طلب معرفه الامام المقيده (بأن تكون بعد الايمان بهما) ليس موضع استنكار لقدرته عليه. 


والحاصل: أن غير المعقول إنما هو أن يطلب من الكافر معرفه الإمام عليه السلام مطلقاً, أى حتى قبل الايمان بهما, وإما أن يطلب 
منه حال كفره معرفه الامام بعد الايمان بهما فهو امر معقول وليمس موضع انكار, وعليه يجب جعل الاستفهام الاستنكارى الوارد 
فى كلام الامام عليه السلام قرينه على إن الامام بصدد نفى أن تكون المعرفه الواجبه غير مقيده بالإيمان بهما لا نفى أن يكون 
الوجوب غير مقيد بهما. 


ص: 5/١‏ 
-١‏ عوائد الايام» المحقق النراقى» .19١‏ 
-١‏ شرح أصول الكافىء الملا صالح المازندرانى» ج28 ص .١175١‏ 


وعليه فلا يفهم من الصحيحه نفى ثبوت الوجوب حال الكفر حتى يستدل بها فى المقام بل يفهم منها نفى إن تكون المعرفه 
ا 00 


قد يقال أن هذا لا يبت وجوب المعرفه قبل الايمان بهما كما هو المدعى فهو حيادى فالامام ليبس بصدد بيان أن الوجوت ثارت 


أو ليس ثابتا قبل الايمان بهما, فكل من الأمرين معقول, فالحالات فى المقام ثلاثه الاولى أن يكون الوجوب ثابتاً فى حال الكفر 
لكن الواجب مقيد بالإيمان بهما وهو معقول والثانيه أن يكون القيد فى الوجوب وفى الواجب وهو معقول ايضاً والثالثه أن 
يكلف بالمعرفه الحاصله قبل الايمان بهما وهو غير معقول وهو الذى ينفيه الامام عليه السلام, وبما أن الروايه ظاهره فى تأخر 
وجوب المعرفه عن الايمان بهما يمكن الاخذ بهذا الظهور وجعل القيد فى الواجب والوجوب (الحاله الثانيه) وهو لا ينافى قرينه 
الاستفهام الاستنكارى وبهذا يثبت مطلوبهم ويصح الاستدلال بالروايه. 


لكن الروايه تعتمد على مسأله التعدى من موردها (وجوب المعرفه) إلى محل الكلام بالأولويه لأنه اذا كان الكافر لا تجب عليه 
معرفه الامام فمن باب اولى لا تجب عليه معرفه التكاليف الشرعيه, وهذه الاولويه غير تامه لعدم الملازمه بينهما لإمكان افتراض 
تكليفه بالفروع فالتسلسل الطبيعى للمعرفه العقائديه يقتضى وجوب تأخر معرفه الامام عن معرفه الله والرسول صلى الله عليه واله 
وسلم وهذا التأخر _التسلسل_ غير موجود فى التكاليف الفرعيه, فامتثال التكليف لا يتوقف على الايمان . 


ويؤيد الاحتمال الثانى بعض القرائن الخارجيه منها ما اشار إليه المحقق الهمدانى فى مصباح الفقيه وحاصله أن حمل الصحيحه 
على الاحتمال الاول يستلزم التفريق بين وجوب معرفه الله ومعرفه رسوله من جهه وبين وجوب معرفه الامام عليه السلام من جهه 
اخرى اذ بناء عليه يكون وجوب معرفه الله ووجوب معرفه الرسول مطلقاً وثابتاً حتى فى حال الكفر, بينما وجوب معرفه الامام 
مقيد بالإيمان بهما, مع أن الحاكم فيها هو العقل وموضوعه حكمه هو البالغ العاقل لا من يؤمن بالله ورسوله, فيلزم على هذا 
اللجمال التفر يق يق فك نه الوتقوانين العقلينة: 


ص: إرذذا 


ومما يؤيد الاحتمال الثانى (بل يمكن جعله دليلاً مستقلا) أن يقال لو سلمنا دلاله الصحيحه على عدم تكليف الكفار بالفروع 
فيقال أن هذه الروايه لا يمكن العمل بها لمخالفتها ظاهر الكتاب بناءً على ما تقدم من ظهور الآيات بتكليف الكافر بالفروع, 


وقد يعترض بأن النسبه بين الصحيحه والآيات الشريفه نسبه الخاص للعام, ومقتضى القاعده تخصيص الآيات بالصحيحه وحملها 
ويجاب بأن المقصود بالآيات القرآنيه المعارضه للصحيحه الآيات التى تنص على تكليف الكفار بالفروع, فتكون المخالفه 


مستقره ولا اشكال فى تقديم الدليل القرآنى على الروايه فلابد من طرحها أو تأويلها. 


الروايه الثانيه: وهى مرسله عن امير المؤمنين عليه السلام ف يعدي الركديق الذى جاء إليه مستدل؟ بأى من القرآن الكريم قد 
اشتبهت عليه حيث قال عليه السلام (فكان أول ما قيدهم به : الإقرار بالوحدانيه والربوبيه والشهاده بأن لا إله إلا الله » فلما أقروا 
بذلكك تلاه بالإقرار لنبيه صلى الله عليه وآله بالنبوه والشهاده له بالرساله » فلما انقادوا ذلكك فرض عليهم الصلاه » ثم الصوم , ثم 


الحج...) () 


وفبها دلالة عل التزتب يلحاظ الطليه 


وفيه مضافاً إلى ضعف سندها, أن ظاهرها الالتزام بعدم وجوب الايمان بالنبوه والرساله الا بعد الايمان بالله وهذا لا يلتزم به احد , 


نعم معرفه النبوه مقيده بأن تكون بعد الايمان بالله. 

ويمكن تفسيرها بالاحتمال الثانى كما تقدم. 

الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. بحث الفقه 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. 


الروايه الثالثه: روايه أبان بن تغلب (قال قال لى أبو عبد الله عليه السلام : يا أبان أترى ان الله عز وجل طلب من المشركين زكاه 
أموالهم وهم يشركون به حيث يقول : " وويل للمشركين الذين لا يؤتون الزكاه وهم بالآدخره هم كافرون " قلت له : كيف 
ذلك جعلت فداك فسره لى ؟ فقال ويل للمشركين الذين أشركوا بالإمام الأول وهم بالأثمه الآخرين كافرون » يا أبان إنما دعا 


لله العباد إلى الايمان به فإذا آمنوا بالله وبرسوله افترض عليهم الفرايض) (5) 


ص: عع 


-١‏ الاحتجاج» الشيخ الطبرسى» ج لك ص 94/؟. 


الدليل الثالث: التمسكك بالأخبار الداله على طلب العلم, كقولهم طلب العلم فريضه على كل مسلم فأن موردها المسلم دون غيره. 


ويمكن الخدشه فيها بأن ذلك لا يدل على عدم نفيه عن غيره, وقد يكون ذكر المسلم بأعتبار كونه المخاطب بالتكاليف 
الشرعيه أو المتوقع منه الامتثال او غير ذلكك. 


الدليل الرابع: عدم العلم بأمر النبى احداً من الكافرين الذين اسلموا بالغسل من الجنابه بعد الاسلام مع أنه قلما ينفكك احد منهم 
من الجنابه فى تلكك الازمنه, ولو امر صلى الله عليه وآله لنقل اليناء فيدل على عدم تكليفهم بالغسل. 


ويجاب عنه أن عمومات الغسل تكفى وتغنى عن امرهم كما هو الحال فى سائر التكاليف الاخرى مضافاً إلى إن بعض الروايات 
_وان كانت عاميه_ تأمر بغسل الجنابه. 


الدليل الخامس: اختصاص الخطاب القرآنى بالذين امنواو وورود مثل (ياايها الناس) يحمل على المؤمنين من باب حمل المطلق 
على المقيد وقد تقدم الكلام عن ذلك وبينا عدم صحته لاختلاف الموضوعات فى هذه الادله مضافاً إلى عدم التنافى بينهما 
فمثلاً قوله تعالى ياايها الذين امنوا اوفوا بالعقود لا ينافى الادله العامه الداله على ثبوت اوفوا بالعقود للجميع لأنه ليس له مفهوم 


الدليل السادس: وهو ما ذكره السيد الخوئى (قد) وهو قوله تعالى ( الزَّانِى لَا يَكح إِنَا رَايبَهَ أ مُشْركَةٌ وَالزَّاَهُ لا يَكحهًا إنَا زَانِ 
أؤ مُشُرك وَححرْمَ ذلك عَلَى الْمُؤْمِنِينَ ) (0) وتقريب الاستدلال بأن يقال أن النكاح فى الآيه الشريفه لا يراد به العقد بل الوطء 
الخارجى وهذه المقدمه تحتاج إلى ثبات. 


ويقول (قد) أن مفاد الآديه الاخبار عن واقع خارجى, وذيلها (وَحُرّمَ ذَإِكك عَلَى الْمُؤْمِِينَ) يدل على اختصاص تحريم الزنا 


ص: هرا 


-١‏ النور/السوره*”3 الآبه”. 


واستدل (قد) على أن المراد بالنكاح فى الآيه الوطء وليس العقد بأنه اذا كان المراد بالنكاح العقد تكون الايه داله على حرمه 
زواج الزانى بالمرأه المسلمه العفيفه وجوازه بالمرأه الزانيه أو المشركه, وحرمه زواج الزانيه من الرجل المسلم العفيف, وجوازه 
فى الرجل الزانى أو المشرك, وحرمه الزواج فى المقام حرمه وضعيه (بطلان العقد), فيثبت بذلكك جواز زواج الزانى المسلم 
بالمرأه المشركه وهذا مما لا يمكن الالتزام به لأنه خلاف اطباق المسلمين, ونفس الكلام يقال فى الشق الاخر من الآيه. 


وحينئد يتعين أن يقال أن المراد بالنكاح الوطء الخارجى فتخرج الآيه عن كونها فى مقام التشريع, بل تكون اخباراً عن قضيه 
خارجيه, فيتم الاستدلال بضميمه ذيلها ويختص تحريم الزنا بالمؤمنين. 

الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. بحث الفقه 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. 

استدل السيد الخوئى (قد) على أن المراد بالنكاح فى الآيه الوطء الخارجى وليس العقد بثلاث ادله:- 

الدليل الاول: أن الآ_يه تضمنت استثناء نككاح الزانى من المشركه ونكاح الزانيه من المشرك والحال أن الزواج فى هذين 
الموردين باطل باتفاق المسلمين, وهذا المحذور لا يأتى عند حمل النكاح على الوطء الخارجى لأن الآيه تكون فى مقام الاخبار 
لا فى مقام التشريع. 

الدليل الثانى: أن مقتضى حمل الآ-يه على التشريع اعتبار أن لا يكون الزوج زانياً فى صحه الزواج_لأن الزانى لا يجوز له أن 


ينكح الا زانيه أو مشركه _ وهذا ممالا يقول به احد, نعم يعتبر ذلكك على قولٍ فى صحه الزواج من طرف الزوجه (أى أن لا 


تكون زانيه أو مشهوره بالزنا). 


الدليل الثالث: أن مقتضى الآيه الكريمه بناءَ على كونها فى مقام التشريع جواز تزوج الرجل الزانى من المرأه الزانيه والحال أنه 
بناءَ على عدم جواز ذلكك لا يفرق الحال بين كون الرجل زانياً وعدمه فكما يحرم على الرجل المسلم غير الزانى أن يتزوج من 
الزانيه كذلكك يحرم على المسلم الزانى أن يتزوج من المسلمه الزانيه. 


ص: اع 


هذا ما ذكره السيد الخوئى (قد) واستدل به على أن المراد بالنكاح الوطء الخارجى لا العقد وتمم الاستدلال ببيان أن صدر الآيه 
اخبار عن قضيه واقعه فى الخارج مفادها (إن الطيور على امثالها تقع) واذا تم ذلكك نأتى إلى ذيل الآيه حيث يقول وحرم ذلكك 
على الجوشى والحراد ىت( ذلكف) الوطء اللخاوج (الزنا)..فكوة فكها بالبؤشين (الستلبية ا افكرن الكافر غير فكلف 
بالفروع. 


يلاحظ عليه:- 


الملاحظه الاولى: أن تفسير النكاح بالوطء الخارجى خلاف ظاهر الكثير من الروايات, حيث يظهر منها أن المراد به العقد, ومن 


هذه الروايات:- 


صحيحه زراره (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن قول الله عرّ وجل : ( الزانى لا ينتكح إلا زانيه او مشركه والزانيه لا 
ينكحها إلا زان او مشرك ) قال : هن نساء مشهورات بالزنا ورجال مشهورون بالزنا قد شهروا بالزنا وعرفوا به والناس اليوم ( 
بذلك المنزل ) فمن اقيم عليه حد الزنا او شهر بالزنا لم ينبغ لاحد أن يناكحه حتى يعرف منه توبه) )١(‏ 


ويروى هذه الروايه الشيخ الكلينى بنفس المضمون عن محمد بن يحيى » عن أحمد بن محمد » عن محمد بن إسماعيل » عن 


وروايه محمد بن مسلم (عن أبى جعفر ( عليه السلام ) » نحوه » إلا أنه قال : من شهر شيئا من ذلكك او اقيم عليه حد فلا تزوجوه 


حتى تعرف توبته) 45 


ص: اع 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 5١‏ ص 874 أنوات ما يحرم بالمصاهره ونحوهاء باب 13 حك طّ ل البيت. 
؟- وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 7١‏ ص 578؛ أبواب ما يحرم بالمصاهره ونحوهاء باب17: ح 07 ط آل البيت. 


وفى سنده معلى بن محمد ولم تثبت وثاقته. 


وصحيحه حكم بن حكيم (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى قول الله عزّ وجل : ( والزانيه لا ينكحها إلا زان او مشرك ) قال : 
إنما ذلك فى الجهر ثم قال : لو إن انسانا زنى ثم تاب تزوج حيث شاء) )١(‏ 


وما رواه صاحب الوسائل عن علىٌ بن الحسين المرتضى فى ( رساله المحكم والمتشابه ) نقلا من ( تفسير النعمانى ) بإسناده 
الآتى (عن علي ( عليه السلام ) قال : وأما ما لفظه خصوص ومعناه عموم فقوله تعالى _ إلى أن قال : _ وقوله سبحانه : ( الزّانى 
لا ينكح إلا زانيه او مشركه والزانيه لا ينكحها إلا زان او مشركك وحرم ذلكك على المؤمنين ) نزلت هذه الآيه فى نساء كن بمكه 
معروفات بالزنا منهن : ساره » وخثيمه » ورباب » حرّم الله نكاحهنّ , فالآيه جاريه فى كل من كان من النساء مثلهن) (5) 


ومعتبره محمد بن إسماعيل (قال : سأل رجل أبا الحسن الرضا ( عليه السلام ) وأنا أسمع عن رجل يتزوج المرأه متعه ويشترط 
عليها أن لا يطلب ولدها _ إلى أن قال : _فقال : لا ينبغى لكك أن تتزوج إلا بمؤمنه أو مسلمه. فإن الله عز وجل يقول : (الزانى 
لا ينكح إلا زانيه أو مشركه والزانيه لا ينكحها إلا زان أو مشرك وحرم ذلكك على المؤمنين) 250 


ص: لذن 
-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج 7١‏ ص 55٠‏ أبواب ما يحرم بالمصاهره ونحوهاء باب17, ح*؛, ط آل البيت. 


1- وسائل الشيعه» الحر العاملى؛ ج 7١‏ ص ٠5©؛‏ أبواب ما يحرم بالمصاهره ونحوهاء باب17, ح 8 ط آل البيت. 
1 وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج زحرة ص "17/١‏ أبواتب المتعه» باب ل ح ط آل البيت: 


ويؤيد ذلكك (أن المراد بالنكاح فى الآيه الشف والرواج الما دكره جماعه من أن النكاح اذا ورد فى القرآن يراد به العقد واستثنوا 
من ذلكك قوله تعالى ( قن طلّْقَهَا ها محل لَهُ ين بَغدُ حتّى تكح روجا ير .. ..)البقره 7١‏ بتخيل أن النكاح فيها يراد به الوطء 
والدخول, ويمكن التأمل فيه. 


فالروايات وان كانت تشترط الدخول لكنها لم تكن بعنوان تفسير النكاح فى الآيه بالدخول. 


الملاحظه الثانيه: أن ما ذكره (قد)من عدم صحه اراده العقد من النكاح فى الآيه للزوم جواز زواج الزانى المسلم من المشركه 
وجواز زواج الزانيه المسلمه من المشركك, أن هذا الكلاءم مبنى على حمل الآيه على انها فى مقام التشريع, لكن يمكن حملها 
على الجمله الخبريه فلا يلزم هذا المحذور لعدم الدلاله حينئذ على جواز زواج المسلم بالمشركه أو المسلمه بالمشركك. 


الملاحظه الثالثه: مع التسليم بما تقدم (من فى ينام الخريع ا وجرارهةا الزواج فى بدايه الاسلام لكن يمكن أن يقال 
بنسخه بآيات كثيره منها _كما ذكروا_قوله تعالى إوأنكخوا الى يتكغ وَالصَالِحِينَ مِنْ عِبادِكُم . ... )النور؟” وقوله تعالى 
ولا تتكخوا الْمشْ رِكاتٍ حبّى يُؤْمِنَ وَلأمة من َي قن مش ركه ولو أغجبئكم ولا يكحو اميد كين حَتّى يؤْمئوأ ولعو مون 
خَيِرٌ من مُسْرِ ك وَلَوْ أَعجبِكم. ...]البقره١؟7‏ و قول تعالى [. كلا تَوجِعُومُنٌ إِلَى الْكَمَارٍ ا هُنَّ َل لَه وَلَا هم يَحلَونَ لَهُنَّ. وَل 
فيا بعصم الكوَافر. |الستح ١١‏ 


الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. بحث الفقه 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. 


الملا-حظه الرابعه: يوجد نوع من الانسجام بين صدر الآ-يه وذيلها على القول بأن المراد من النكاح العقد, لأن الآآيه بمقتتضى 
الاستثناء تدل على جواز زواج الزانى من الزانيه والمشركه, وذيل الآ-يه يقول بأن هذا الزواج حرم على المؤمنين, واذا اريد 
بالنكاح الوطء الخارجى يكون من الصعوبه المحافظه على هذا الانسجام الا بتعمل وتأويل, لأن صدر الآبه جمله خبريه بمفاد أن 
الطيور على امثالها تقع ولا ربط له بذيل الآيه القائل بتحريم ذلكك على المؤمنين. 


ص: 4ع 


والذى يظهر مما تقدم أن الا-قرب فى تفسير الآيه ما اشير إليه فى الروايات من أن المراد بالنكاح فيها الزواج والعقد لا الوطء 
والزنا, وانها فى مقام التشريع والانشاء, وقد طرحنا احتمال كونها فى مقام الاخبار. 


وتفيد الآيه الكريمه اربعه احكام عند حملها على التشريع والانشاء:- 
الاول: حرمه(بطلان) زواج الزانى بغير الزانيه أو المشركه. 


الثانى: جواز( صحه) زواج الزانى المسلم بالزانيه المسلمه أو بالمشركه. 


الثالث: حرمه(بطلان) زواج الزانيه بغير الزانى أو المشركك. 
الرابع: جواز( صحه) زواج الزانيه بالزانى المسلم أو بالمشركك. 
وهذه الاحكام من الصعب عد الالتزام بها. 


بينما اذا قلنا بأن الجمله خبريه تكون ابعد عن هذه الاشكالات, فالآ-يه من المتشابهات ولا تخلو من الاشكالات على جميع 


التفاسير لكن الاقرب بحسب الروايات هو ما قلناه. 


وقد اصر السيد الخوئى (قد) على أن المراد بالنكاح الوطء لعدم تماميه الاستدلال عندما يكون المراد به العقد لأن الحرمه تكون 
حينئذ وضعيه لا تكليفيه ومحل كلامنا الحرمه التكليفيه. 


وعلى كل حال تبين أن هذا الدليل (السادس) غير تام. 


الدليل السابع: ما ذكره السيد الخوئى (قد) فى بعض كلماته وهو الاستدلال بقيام السيره على عدم مؤاخذه الكفار حتى الذمى 
منهم بشىء من الاحكام فلا يؤمرون بالصلاه ولا الصيام ولا ينهون عن شرب الخمر وغير ذلك ولو كانوا مكلفين بالفروع لوجب 
ذلكك ولو من باب الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر. 


ولو تم هذا الدليل لأمكن الاستدلال به على عدم تكليف المخالفين بالفروع الخلافيه كالخمس. 


وكأن الدليل افترض وجود الملازمه بين تكليف الشخص بالفروع ووجوب امره أو نهيه عند المخالفه, وعدم الأمر والنهى يعنى 


لكن هذه الملازمه غير ثابته فالأمر بالمعروف والنهى عن المنكر له شرائط قد لا تكون متوفره عند الكافر كما فى احتمال التأثير, 
حيث لا يحتمل التأثير فى الكافر عند امره بالصلاه. وكذلكك الحال فى امر المخالف بالخمس. 


ص: لا 


ثمره التزاع 

غير اك هذا مقت 

اولا: جواز تسبيب الحرام للكافر على القول بعدم تكليفه بالفروع وعدم الجواز على القول بتكليفه. 

ثانياً: جواز التوكيل عن الكافر فى اجراء معامله ربويه على القول بعدم تكليفه بالفروع, وعدم الجواز على القول بتكليفه. 
الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. بحث الفقه 

0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. 

ثمره النزاع 

مد الغر اك هك الددت 

اولاً: جواز تسبيب الحرام للكافر على القول بعدم تكليفه بالفروع وعدم الجواز على القول بتكليفه. 

ثانياً: جواز التوكيل عن الكافر فى اجراء معامله ربويه على القول بعدم تكليفه بالفروع, وعدم الجواز على القول بتكليفه. 


الشاً: جواز اجبار الحاكم الشرعى الكافر على بعض الفروع _اذا رأى المصلحه فى ذلكك_ كدفع الخمس والزكاه على القول 
بتكليفيه بالفروع. 


ويتبين مما تقدم أن الصحيح فى المقام _وفاقاً للمشهور المدعى عليه الاجماع بل قيل الضروره والمرسل ارسال المسلمات فى 
كلمات الفقهاء رضوان الله عليهم_ انهم مكلفون بالفروع كتكليفهم بالاصول, والظاهر أن مقصود المشهور والذى تسوق إليه 
الادله أن الكافر حال كفره يكلف بالصلاه والصوم وسائر التكاليف الاخرى بقيد الاسلام, وفى مقابل ذلكك أن يقال أنه مكلف 
بالصلاه حتى مع عدم الاسلام. 


وقد يقال أن النزاع بين القولين لفظى فقول المشهور فى تكليف الكافر بالتكاليف المقيده بالإسلام مرجعه إلى التكاليف 
المسبوقه بالإسلام, والقول الادخر الذى يقول بأن الكفار غير مكلفين بالفروع مرجعه إلى انكار أن يكون الكافر فى حال كفره 
مكلفاً بالصلاه المطلقه (حتى فى حال الكفر) أى غير المقيده بالإسلام, فيكون مصب النفى والاثبات مختلفاً. 


ويشهد لذلك بعض الادله التى استدل بها الطرفان فالقائل بالقول الثانى استدل بأن تكليف الكافر بالفروع محال, وهذا يشير إلى 
أن نظرهم إلى النحو الا-ول ( تكليف الكافر بالصلاه ولو مع عدم الاسلام) اذ لا مجال لتوهم استحاله تكليف الكافر بالصلاه 
المسبوقه بالإسلام. 


ص: ا 


وكذلك استدلال المشهور بأن الكافر مكلف بالاعتقاد (الايمان) والعمل فهو يشير إلى نظرهم إلى طرح المسأله بالنحو 
الثانى (تكليفهم بالفروع لكن بقيد الاسلام). 


ويستفاد من كلمات بعض المحققين بأنه المقصود من قول المشهور من أن الكفار مكلفين بالفروع فالمحقق النراقى يقول (لان 
مرادنا بكون الكفار مكلفين بالفروع : أن الله سبحانه طلب منهم أن يؤمنوا ثم يصلوا مثلا-» فهم حال كفرهم مكلفون بالإتيان 
بذلكك الترتيب » أى : الايمان أولا ثم الصلاه ..... ولم نرد أن الله طلب منهم أن يصلوا ولو مع الكفر) )١(‏ 


وذكر المحقق الهمدانى (أنْ الممتنع إِنْما هو أمره بإيجادها صحيحه فى حال كفره » ولا يدّعيه أحد . وإِنّْما المدّعى أنه يجب 
علفن كال كقرد ا زعدها تمجه كبا الد يه على المنعدك عل ماكر ل الرقك أن نفدل عاك مرتصهه و ولا ايشتحالء 
فيه) 252 


إلى هنا تم الكلام فى هذه المسأله وقد وافقنا المشهور فى تكليف الكفار بالفروع _بالمعنى الذى ذكرناه_ واستقربنا عدم شرطيه 
الايمان فى الصحه وإنما هو شرط فى قبول العمل وترتب الثواب عليه, أما بالنسبه إلى مسأله شرطيه الاسلام فى صحه العمل 
فالاحباط فيها فى متخله, أما بالنسبه إلى الأبنان فالظاهر أنه لبس شرطاً فى الصحة: 


قال الماتن 


(الأول : الإسلام والإيمان فلا يصح من غير المؤمن ولو فى جزء من النهار فلو أسلم الكافر فى أثناء النهار ولو قبل الزوال لم يصح 
روف ا 


قوله (فلا يصح من غير المؤمن) تفريع بناءً على رأيه (قد) من شرطيه الاسلام والايمان, والكلام يقع فى قوله (ولو فى جزء من 
التيان: 


ص: الع 
-١‏ عوائد الايام, المحقق النراقى» ص 1/84. 


7- مصباح الفقيه» اقا رضا الهمدانى» ج22 عا 


'- العروه الوثقى» السيد اليزدى» ج "0 ص 25١١‏ 


وما ذهب إليه السيد الماتن مبنى على أن الاسلام والايمان معتبران فى تمام الوقت, والطرف المقابل يدعى عدم الدليل على 
ذلك, ويمكن أن يصح الصوم وان تحقق الاسلام فى جزء من الوقت, فالمسأله خلافيه بين فقهائنا. 


والظاهر عدم الاشكال فى بطلان الصوم _ فى شهر رمضان وغيره مما تعتبر فيه النيه قبل الزوال_ عند وقوع الاسلام بعد الزوال, 
نعم يمكن أن يقع الخلاف فى ما يمتد وقت نيته إلى ما قبل الغروب كالصوم المستحب, والحقوا بهذه المسأله مسأله المرتد اذا 
ارتد ثم عاد إلى الاسلام بالتوبه. 


تقل عن الشيخ الطوسى فى المبسوط _فى اسلام الكافر_ صحه صوم من اسلم وسط النهار, والحلى فى السرائر والمحقق فى 
المعتبر وغيرهم ذهبوا إلى الصحه لكنهم ذكروا ذلكك فى المرتد. وفى مقابل ذلكك ذهب العلامه فى المختلف والشهيد الاول فى 
الدروس إلى البطلان, والسيد الماتن اختار القول الثانى. 


ويستدل للبطلان بدليلين:- 
الاول: ما دل على اطلاق الاسلام أو الايمان فمقتضى ذلك اعتبارهما فى تمام الوقت. 


الثانى: صحيحه عيص بن القاسم (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن قوم أسلموا فى شهر رمضان وقد مضى منه أيام » هل 
عليهم أن يصوموا ما مضى منه أو يومهم الذى أسلموا فيه ؟ فقال : ليس عليهم قضاء ولا يومهم الذى أسلموا فيه إلا أن يكونوا 
أسلموا قبل طلوع الفجر) )١(‏ 


الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. بحث الفقه 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. 


وقد يقال أن النزاع بين القولين لفظى فقول المشهور فى تكليف الكافر بالتكاليف المقيده بالإسلام مرجعه إلى التكاليف 
المسبوقه بالإسلام, والقول الادخر الذى يقول بأن الكفار غير مكلفين بالفروع مرجعه إلى انكار أن يكون الكافر فى حال كفره 
مكلفاً بالصلاه المطلقه (حتى فى حال الكفر) أى غير المقيده بالإسلام. فيكون مصب النفى والاثبات مختلفاً. 


ص: الع 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 0306 ص 33717١‏ ابواب احكام شهر رمضان» باب 755, ح ا طّ آل الست 


ويشهد لذلك بعض الادله التى استدل بها الطرفان فالقائل بالقول الثانى استدل بأن تكليف الكافر بالفروع محال, وهذا يشير إلى 
أن نظرهم إلى النحو الا-ول ( تكليف الكافر بالصلاه ولو مع عدم الاسلام) اذ لا مجال لتوهم استحاله تكليف الكافر بالصلاه 
المسبوقه بالإسلام. 


وكذلك استدلال المشهور بأن الكافر مكلف بالاعتقاد (الايمان) والعمل فهو يشير إلى نظرهم إلى طرح المسأله بالنحو 
الثانى (تكليفهم بالفروع لكن بقيد الاسلام). 


ويستفاد من كلمات بعض المحققين بأنه المقصود من قول المشهور من أن الكفار مكلفين بالفروع فالمحقق النراقى يقول (لان 
مرادنا بكون الكفار مكلفين بالفروع : أن الله سبحانه طلب منهم أن يؤمنوا ثم يصلوا مثلا-» فهم حال كفرهم مكلفون بالإتيان 
بذلكك الترتيب » أى : الايمان أولا ثم الصلاه 0 ولم نرد أن الله طلب منهم أن يصلوا ولو مع الكفر) )١(‏ 


وذكر المحقق الهمدانى (أنْ الممتنع إِنْما هو أمره بإيجادها صحيحه فى حال كفره » ولا يدّعيه أحد . وإِنّْما المدّعى أنه يجب 
علقن نكال كقره ا زعدها تمجه م كا اله مع شلى المنعديك مل ماكر ل الوك أن نفدل" غراته موتصهه وال كاله 
فيه) (5) 


نعم تقدم سابقاً أن الكافر ببعض اقسامه يتأتى منه قصد القربه, فإذا اريد اثبات عدم قدره الكافر على الصلاه الصحيحه استناداً 
إلى عدم تأتى قصد القربه منه فهذا ممنوع على الاطلاق ولابد من التبعيض فى اقسام الكافر, لكن كلامنا فى عدم تمكن الكافر 
من الصلاه الصحيحه فى حال كفره بدخول عنصر آخر بأعتبار أن الاسلام شرط فى صحه العمل فيكون تكليفه بالنحو الاول 
محال ولا فرق فيه بين اقسام الكافر. هذا مضافاً إلى أن الادله الداله على تكليف الكفار بالفروع لا تنافى الحمل على النحو الثانى. 


ص: عع 


.184 عوائد الايام, المحقق النراقى» ص‎ -١ 
.7 75 مصباح الفقيه» اقا رضا الهمدانى» ج23 ص‎ -7 


وهل أن هذا الكلام يشمل المحرمات وان الزنا المحرم على الكافر مثلا هو الزنا المسبوق بالإسلام؟ دون غيره؟ 


يجاب عن ذلكك بأن الادله التى استدل بها على تكليف الكفار بالفروع لا تختص بالواجبات بل تشمل المحرمات, مضافاً إلى أن 
هذا هو الظاهر من كلماتهم, ويمكن الاستدلال عليه بالآآيه المتقدمه ((وَالَِّينَ لَا يَدْعُونَ مع اللّهِ إِلَها آحَرَ وَلَا يَْعلُونَ النفْسَ الْتَى 
حر الله َِا باحق وَلَا يَرْنُونَ وَمَن بَفْعَلُ ذَلِك يَلْقَ أَنَاماً ) (1) ) وكذلكك اطلاق ادله التحريم. 


وهل أن تكليفهم بالمحرمات على النحو الاول أو على النحو الثانى؟؟ 


يجاب عن ذلكك أن دليل شرطيه الاسلام فى صحه العمل لا يشمل التروكك والمحرمات, فلا مانع حينثئذ من الالتزام بانهم 
مكلفون بها على النحو الاول, فيحرم الزنا مثلا على الكافر سواء اسلم أم لم يسلم. 


نعم قد يقال بان هذا يستلزم التفريق بين الواجبات والمحرمات فى الدليل الواحد, والظاهر امككان تجاوز هذا الاشكال لأن الالتزام 
بالمترمات على التحو الثاتن مشكل جدا. 


إلى هنا تم الكلام فى هذه المسأله وقد وافقنا المشهور فى تكليف الكفار بالفروع _بالمعنى الذى ذكرناه_ واستقربنا عدم شرطيه 
الايمان فى الصحه وإنما هو شرط فى قبول العمل وترتب الثواب عليه, أما بالنسبه إلى مسأله شرطيه الاسلام فى صحه العمل 
فالاتصباط فيها فى منحله. أما بالنسبه إلى الأبنان فالظاهر أنه لبس شرطأ فى الضحه. 


قال الماتن 


(الأول : الإسلام والإيمان فلا يصح من غير المؤمن ولو فى جزء من النهار فلو أسلم الكافر فى أثناء النهار ولو قبل الزوال لم يصح 
مومه )1 


قوله (فلا يصح من غير المؤمن) تفريع بناءَ على رأيه (قد) من شرطيه الاسلام والايمان, والكلام يقع فى قوله (ولو فى جزء من 
النهار...). 


ص: م6 


-١‏ الفرقان/السورهة” الآيهللع. 


"- العروه الوثقى» السيد اليزدى» ج "0 ص 25١١‏ 


وما ذهب إليه السيد الماتن مبنى على أن الاسلام والايمان معتبران فى تمام الوقت, والطرف المقابل يدعى عدم الدليل على 
ذلك, ويمكن أن يصح الصوم وان تحقق الاسلام فى جزء من الوقت, فالمسأله خلافيه بين فقهائنا. 


والظاهر عدم الاشكال فى بطلان الصوم _ فى شهر رمضان وغيره مما تعتبر فيه النيه قبل الزوال_ عند وقوع الاسلام بعد الزوال, 
نعم يمكن أن يقع الخلاف فى ما يمتد وقت نيته إلى ما قبل الغروب كالصوم المستحب, والحقوا بهذه المسأله مسأله المرتد اذا 
ارتد ثم عاد إلى الاسلام بالتوبه. 


تقل عن الشيخ الطوسى فى المبسوط _فى اسلام الكافر_ صحه صوم من اسلم وسط النهار, والحلى فى السرائر والمحقق فى 
المعتبر وغيرهم ذهبوا إلى الصحه لكنهم ذكروا ذلكك فى المرتد. وفى مقابل ذلكك ذهب العلامه فى المختلف والشهيد الاول فى 
الدروس إلى البطلان, والسيد الماتن اختار القول الثانى. 


ويستدل للبطلان بدليلين:- 
الاول: ما دل على اطلاق الاسلام أو الايمان فمقتضى ذلك اعتبارهما فى تمام الوقت. 


الثانى: صحيحه عيص بن القاسم (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن قوم أسلموا فى شهر رمضان وقد مضى منه أيام » هل 
عليهم أن يصوموا ما مضى منه أو يومهم الذى أسلموا فيه ؟ فقال : ليس عليهم قضاء ولا يومهم الذى أسلموا فيه إلا أن يكونوا 
أسلموا قبل طلوع الفجر) )١(‏ 


والاستدلال بها مبنى على أن عدم وجوب القضاء على من اسلم اثناء النهار يكشف عن عدم صحه صومه لأنه لو كان الصوم يقع 


ويجاب عنه بعدم الملازمه بين صحه الصوم ووجوب القضاء,. لدلاله الدليل الخاص على عدم وجوب القضاء فى المقام كحديث 
الع 


ص: 6 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 3 ص 3717١‏ ابواب احكام شهر رمضان» باب 2757 ح ١‏ ط ل البيت: 


الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. بحث الفقه 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. 
وهل أن تكليفهم بالمحرمات على النحو الاول أو على النحو الثانى؟؟ 


يجاب عن ذلكك أن دليل شرطيه الاسلام فى صحه العمل لا- يشمل التروكك والمحرمات, فلا مانع حينثئذ من الالتزام بانهم 
مكلفون بها على النحو الاول, فيحرم الزنا مثلا على الكافر سواء اسلم أم لم يسلم. 


نعم قد يقال بان هذا يستلزم التفريق بين الواجبات والمحرمات فى الدليل الواحد, والظاهر امكان تجاوز هذا الاشكال_ بأن يقال 
أن الادله ليست فى مقام بيان كيفيه التكليف بل ناظره إلى اصل التكليف ولا-فرق فيه بين المسلم وغيره _ مع أن الا-لتزام 
بالمشرناة خلن المعو الناتى مشكل هذا 


إلى هنا تم الكلام فى هذه المسأله وقد وافقنا المشهور فى تكليف الكفار بالفروع _بالمعنى الذى ذكرناه_ واستقربنا عدم شرطيه 
الايمان فى الصحه وإنما هو شرط فى قبول العمل وترتب الثواب عليه, أما بالنسبه إلى مسأله شرطيه الاسلام فى صحه العمل 
فالاحتياط فيها فى محله, أما بالنسبه إلى الايمان فالظاهر أنه ليس شرطاً فى الصحه. 


هذا ما يقال فى الواجبات التعبديه أما التوصليه فلابد من الرجوع فيها إلى كلمات المجمعين فهل اجمعوا على اشتراط الاسلام فى 
صخة العبنادات فقط؟ أو الجمعوا على انتاطه فى منحه الواجبات مطلقا؟ أو اجبعوا غلقى اشتراطظة ف صبحه الواخنات 
والمحرمات؟ 


والذى يظهر من مراجعه كلماتهم انهم يصرحون ويلتزمون بذلكك فى العبادات فقط, فمثلاً علل الشيخ الطوسى فى الخلاف 
والمبسوط عدم صحه عمل الكافر لأنه غير قادر على النيه وهى معتيرة فى السناداك لكله كر النسوظ والخلاف ايشا أذ 
الظهار لا يصح من الكافر فلا يترتب عليه الاثر كما لا يصح منه التكفير, واستدل على ذلكك بأن الظهار حكم شرعى لا يصح 
ممن لا يقر بالشرع كما لا تصح منه الصلاه, وقد يفهم من ذلكك أن اشتراط الاسلام فى الصحه لا يختص بالعبادات, لأن الظهار 
ليس من العبادات, لكن الشيخ الطوسى نفسه ذكر فى المبسوط ( الايلاء يصح من الذمى كما يصح من المسلم لعموم الآيه) )١(‏ 
وذكر فى الخلاءف ( يصح الايلاء من الذمى كما يصح من المسلم.... دليلنا قوله تعالى ( الذي بزلرة ون لعا لوويب) زلا 
وذلك عام فى المسلم والذمى) 20 


ص: /ال/ع 
١-الممبسوط.‏ الشيخ الطوسىء ج6) ص .١15١‏ 


"- البقره/السوره”, الآيه57. 


وقد نبه الشهيد فى المسالكك على عدم الخصوصيه للذمى الا من حيث أنه يتأتى منه الحلف بالله. 


ونوقش كلام الشيخ الطوسى من قبل الشيخ بن ادريس فى السرائر والمحقق فى الشرائع وذكر الشيخ بن ادريس (قال محمد بن 
إدريس : فرقه بين المسألتين فرق عجيب , واستدلاله عليهما ظريف » ولو قلب وعكس كان أولى . وهاهنا يحسن قول " أقلب 
تصب " لأن الايلاء لا يكون إلا بالله تعالى وبأسمائه » والكافر لا يعرف الله تعالى + ولا ينعقد يمينه ء ولا نيته فى تكفيره ء فالأولى 
أن لا يصح منه الإيلاء » لأن ما احتج به شيخنا على أن الظهار لا يصح من الكافر قائم فى إيلاء الكافر . والذى يقوى فى نفسى 
أن الظهار يصح من الكافر » لقوله تعالى : " الذين يظاهرون من نسائهم ' وهذا عام فى جميع من يظاهر) )١(‏ 


وذكر الشهيد فى المسالكك فى مقام تفسير مراد الشيخ الطوسى(ولأن الظهار يفيد تحريما يصح إزالته بالكفاره » فلا يتحقق فى 
حق الكافر » فلا يترتب أثر الظهار عليه) (؟) 


وعلى كل حال فالظاهر اختصاص الكلام بالعبادات دون المحرمات والواجبات التوصليه, والظاهر انهم لا يستشكلون فى صحه 
الواجبات التوصليه (مطابقتها للأمر) اذا صدرت من الكافر, وحينئذ لابد من الالتزام فى غير العبادات كالواجبات التوصليه بالنحو 
الاول, لأختصاص شرطيه الاسلام فى العبادات. 


قال الماتن 


(الأول : الإسلام والإيمان فلا يصح من غير المؤمن ولو فى جزء من النهار فلو أسلم الكافر فى أثناء النهار ولو قبل الزوال لم يصح 
و 1 


ص: م6 
-١‏ السرائر» الشيخ ابن ادريس الحلى. جك ص ./١‏ 


؟- مسالكك الافهام» الشهيد الثانى» ج4» ص ”6597. 
1 العروه الوثقى» السيد اليزدى» اج ص إللضة 


قوله (فلا يصح من غير المؤمن) تفريع بناءَ على رأيه (قد) من شرطيه الاسلام والايمان, والكلام يقع فى قوله (ولو فى جزء من 
التيان: 


وما ذهب إليه السيد الماتن مبنى على أن الاسلام والايمان معتبران فى تمام الوقت, والطرف المقابل يدعى عدم الدليل على 
ذلك, ويمكن أن يصح الصوم وان تحقق الاسلام فى جزء من الوقت, فالمسأله خلافيه بين فقهائنا. 


والظاهر عدم الاشكال فى بطلان الصوم _ فى شهر رمضان وغيره مما تعتبر فيه النيه قبل الزوال_ عند وقوع الاسلام بعد الزوال, 
نعم يمكن أن يقع الخلاف فى ما يمتد وقت نيته إلى ما قبل الغروب كالصوم المستحب, والحقوا بهذه المسأله مسأله المرتد اذا 
ارتد ثم عاد إلى الاسلام بالتوبه. 


تقل عن الشيخ الطوسى فى المبسوط _فى اسلام الكافر_ صحه صوم من اسلم وسط النهار, والحلى فى السرائر والمحقق فى 
المعتبر وغيرهم ذهبوا إلى الصحه لكنهم ذكروا ذلكك فى المرتد. وفى مقابل ذلكك ذهب العلامه فى المختلف والشهيد الاول فى 
الدروس إلى البطلان, والسيد الماتن اختار القول الثانى. 


ويستدل للبطلان بدليلين:- 
الاول: ما دل على اطلاق الاسلام أو الايمان فمقتضى ذلك اعتبارهما فى تمام الوقت. 


الثانى: صحيحه عيص بن القاسم (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن قوم أسلموا فى شهر رمضان وقد مضى منه أيام » هل 
عليهم أن يصوموا ما مضى منه أو يومهم الذى أسلموا فيه ؟ فقال : ليس عليهم قضاء ولا يومهم الذى أسلموا فيه إلا أن يكونوا 
أسلموا قبل طلوع الفجر) )١(‏ 


والاستدلال بها مبنى على أن عدم وجوب القضاء على من اسلم اثناء النهار يكشف عن عدم صحه صومه لأنه لو كان الصوم يقع 


ص: 6 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 3 ص 3717١‏ ابواب احكام شهر رمضان» باب 2757 ح ١‏ ط ل البيت: 


ويجاب عنه بعدم الملازمه بين صحه الصوم ووجوب القضاء,. لدلاله الدليل الخاص على عدم وجوب القضاء فى المقام كحديث 
لعي 


هذا على فرض كون الروايه ناظره إلى عدم الاتيان بالصوم من قبل الكافر. 
أما بناءٌ على كونها ناظره إلى فرض الاتيان بالصوم فنفى القضاء يكون دالاً على الصحه, والاستدلال مبنى على الفرض الاول. 


والظاهر أن الروايه كانت فى مقام السؤال عن الايام الماضيه والحقت بها مسأله الاسلام اثناء النهار, فيهفهم منها عدم صيام الكافر 
فى هذا اليوم, فهى ناظره إلى الفرض الاول وهذا يعنى انها ليست ناظره فى الجواب إلى مقام الصحه والبطلان, بل ناظره إلى ما 
تركه الكافر فى حال كفره وهل يجب قضائه؟ أو لا؟ 


مضافاً إلى أن سياق الروايه يأبى حملها على الاتيان بالصوم فى هذا اليوم وعدم الاتيان به فى الايام السابقه كما هو المفروض. 
هذا من جهه. 


ومن جهه اخرى أن مورد الروايه شهر رمضان فمع التسليم بدلالتها على البطلان يحتمل أنه لأجل عدم جواز تجديد النيه فيه (بعد 
الفجر) الا فى حالات خاصه كالمسافر الذى يقدم قبل الزوال, فلا يمكن تعميم الحكم إلى غير شهر رمضان. 
الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, شرطيه الاسلام فى التكليف. 


أما الدليل الاول على بطلان الصوم فهو تام فى خصوص ما كان من قبيل شهر رمضان حيث دل الدليل فيها على وجوب النيه من 
طلوع الفجر ولا يجوز تجديدها اختياراً فى اثناء النهار, وليس كذلك فيما لو دل الدليل على جواز تجديدها اثناء النهار كما فى 
قضاء شهر رمضان وغيره فلو اسلم الكافر أو تاب المرتد قبل الزوال يجوز له تجديد النيه ويصح منه الصوم, وكذلكك الكلام فيما 


يمتد وقت نيته إلى ما قبل الغروب. 
ص: لمكا 


ولا يقاس المقام على المسافر الذى يعود قبل الزوال أو المريض الذى يشفى كذلكك_ حيث يجب على كل منهما تجديد النيه._ 
للدليل الخاص على ذلك فيهما, والتعدى من هذا المورد إلى محل الكلام مشكل لأن هذا الحكم فيه على خلاف مقتضى 
القاعده (التى تفقتضى البطلان)و ولا يصح الخروج عن القاعده الا بدليل خاص. 


هذا الرأى الذى ذهب إليه معظم الاصحاب وفى قباله رأى يلتزم بصحه صوم الكافر الذى اسلم قبل الزوال, واستدل الشيخ 
الطوسى فى المبسوط على الصحه _عند الكلام عن المرتد وقد تطرق إلى الاسلام بعد الكفر الاصلى فى مكان آخر والكلام 


فيهما واحد حيث أن كل منهما مر عليه وقت لم يكن فيه مسلماً_ بعدم الدليل على بطلان الصوم حيث إنه كان مسلماً أول النهار 


وقد ناقشه الفقهاء بأن الدليل على البطلان هو الدليل المتقدم (اطلاق شرطيه الاسلام فى صحه الصوم). 


واستدل المحقق فى المعتبر بأطلا-ق الأمر بالصوم وبقاء وقت النيه على وجه يسرى حكمها إلى اول النهار, ثم يذكر أن ذلكك 
كالمورفن والسيافز: 


وفد استجود كلامه صاحب المداركك وقال بأنه كلام جيد لولا ورود الروايه (أى صحيحه العيص بن القاسم المقدمه) بعلم 


الوجوب. 


ويمكن التأمل فى كلام المعتبر بأن يقال لا دليل على بقاء وقت النيه إلى الزوال, وذكرنا أن قياس المقام على نصوص المسافر 
والمريض مشكل. 


وبناءَ على هذا يبدو أن الصحيح ما ذكره السيد الماتن وفاقاً للمعظم من بطلان الصوم لكنه يختص بشهر رمضان وما كان من 
قيلة ميا توي :ذه نقاولة الدية احفا را لأولة 


والحكم بصحه الصوم الذى يمتد وقت نيته اذا جددها وصام فى وقت تلكك النيه. 
وها بحت عليه الاباك تاد ؟ »مياق بدك ذلك لاعفا 


ص: 1و 


قال الماتن 


(فلو أسلم الكافر فى أثناء النهار ولو قبل الزوال لم يصح صومه » وكذا لو ارتدٌ ثم عاد إلى الإسلام بالتوبه » وإن كان الصوم معيناً 
وجدّد التيه قبل الزوال على الأقوى) 2١(‏ 


بشرط أن يكون من قبيل صوم شهر رمضان الذى لا يجوز فيه تجديد النيه. 
الصوم, شرائط صحه الصوم الثانى العقل. بحث الفقه 
0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


قال الماتن 


(الثانى : العقل فلا يصح من المجنون ولو أدوارا وإن كان جنونه فى جزء من النهار ولا من السكران ولا من المغمى عليه ولو فى 
بعض النهار وإن سبقت منه النيه على الأصح) (5؟) 

قال جماعه بعدم الخلاف فى البطلان فى الجنون, وذهب الاكثر إلى البطلان فى الاغماء والحقوا السكر به, واستدل على شرطيه 
العقل _كما فى المنتهى للعلامه_ بأمور منها:- 

الاول: ادله اشتراط التكليف بالعقل. 

الثانى: قبح تكليف غير العاقل. 


أما حديث رفع القلم فتاره يراد به رفع التكليف واخرى رفع المؤاخذه, وعلى الاول يكون غير مأمور بالصوم وغير مكلف به فلا 
يصح منه عند الاتيان به, وعلى الثانى لا يدل الحديث على بطلان الصوم, وبما أن الحديث لا يختص بالمجنون بل يشمل النائم 
حتى يستيقظ والصبى حتى يبلغ فيقال حينئذ اذا استفدنا من الحديث عدم صحه صوم المجنون_ بناءً على رفع التكليف_ لابد أن 
نستفيد عدم صحه صوم الصبى والنائم كذلكك لوحده السياق فى الحديث, مع أنه لا اشكال فى صحه صوم النائم حتى لو 
استوعب جميع الوقت وكذلكك يصح صوم الصبى, ومن هنا يشكل فى الاستدلال بالحديث على البطلان ويحمل على المؤاخذه 
والتبعات, هذا بناءً على التسليم بأن نفى التكليف يلازم نفى الصحه. 


ص: حرا 


.2١1١ العروه الوثقى؛ السيد اليزدى؛ ج”؛ ص‎ -١ 
.2١١ العروه الوثقى» السيد اليزدى» ج20 ص‎ -7 


أما دليل اشتراط العقل فى التكليف فتاره يراد به الاجماع كما نقل مستفيضاً, واخرى يراد به النصوص كما فى صحيحه محمد بن 
مسلم (عن أبى جعفر عليه السلام قال: لما خلق الله العقل استنطقه ثم قال له: أقبل فأقبل ثم قال له: أدبر فأدبر ثم قال: وعزتى 
وجلا-لى ما خلقت خلقا هو أحب إلى منكك ولا أكملتكك إلا-فيمن احبء أما إنى إياكك آمرء وإياكك أنهى وإياكك اعاقب» 
وإياكك اثيب) 210 


وهى ظاهره فى اشتراط العقل فى التكليف, لكنها غايه ما تدل عليه هو عدم تكليف المجنون, ولا ملازمه بين نفى التكليف 
ونفى الصحه, فأن الصبى المميز يصدر منه العمل صحيحاً مع أنه غير مكلف. 


نعم قد يقال بعدم امكان صدور عمل واجد للشرائط من المجنون الاطباقى, لأنه لا تتأتى منه النيه, أما اذا كان ادوارياً وتمكن من 
النيه المعتبره تصح منه العباده, وعلى هذا الاساس ذهب جماعه _منهم الشيخ فى المبسوط والخلاف واستقرب كلامه صاحب 
المداركة: إلى أن المجنون اذا دخل عليه الفجر ناوياً للصوم ثم جن يصح منه الصوم, بل ذكر الشيخ الطوسى أن المجنون اذا 
افاق قبل الزوال يجوز له أن يجدد النيه ويصح منه الصوم, وذكر صاحب المستند أنه لا دليل لهم على الصحه سوى قياس ما نحن 
فيه على مسأله النائم الذى لا اشكال فى صحه صومه. 


الصوم, شرائط صحه الصوم الثانى العقل. بحث الفقه 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, شرائط صحه الصوم: الثانى: العقل. 


قد يقال بعدم امكان سدور عسل واجد للشدرائط من اليجتون الأطاقى, لأنه لا مان منه النبد, أما اذا كان ادوارياً واتمكن من 
النيه المعتبره تصح منه العباده, وعلى هذا الاساس ذهب جماعه _منهم الشيخ فى المبسوط والخلاف واستقرب كلامه صاحب 
المدارككة إلى أن المجنون اذا دخل عليه الفجر ناوياً للصوم ثم جن يصح منه الصوم, بل ذكر الشيخ الطوسى أن المجنون اذا 
افاق قبل الزوال يجوز له أن يجدد النيه ويصح منه الصوم, وذكر صاحب المستند أنه لا دليل لهم على الصحه سوى قياس ما نحن 
فيه على مسأله النائم الذى لا اشكال فى صحه صومه. 


ص : #اوع 


.٠١ الكافىء الشيخ الكلينى» ج١2 ص‎ -١ 


وقد يُفترض_ كما ذكر بعض الفقهاء_ وجود شخص مجنون من جهه كالأمور الدنيويه وعاقل من جهه اخرى كالأمور الدينيه 
فلا يمكن الالتزام ببطلان صومه. 


هل أن قياس المجنون على النائم صحيح؟؟ وما ذا تقتضى القاعده فى كل منهما؟ فبناءً على أنها تقتضى البطلان فى الجميع 
يتعين أن يكون الفرق بين النوم والجنون النص, لعدم الاشكال فى صحه صوم النائم. 

فالقول بأن القاعده تقتضى البطلان فى الجميع يبرره ما ذكرناه من شرطيه العقل فى صحه العمل, فيحكم ببطلان الصوم عند فقده 
فى بعض النهار أو كله, والنائم والمجنون يشتركان فى عدم الشعور وعدم التكليف حال عروض الحاله, فكل منهما فاقد لما هو 
معتبر فى الصحه. 


لكن هذا الكلام على فرض تماميه دليله فأنه لا يشمل مطلق المجنون بل يقتضى البطلان فى خصوص المطبق, دون ما كان عاقال 
من جهه الامور الدينيه, نعم يرى البعض أن مقتضى القاعده البطلان فى الادوارى والنائم فضللا عن المطبق, لفقدهم الشعور, وقد 
يقال أن القاعده تقتضى الصحه فى الجميع بأعتبار أن الصوم ممكن فى حقهم ووقت النيه باق ويسرى حكمها إلى اول النهار. 


وقد قرب الفارق بين النائم والمجنون بعده تقريبات منها:- 


التقريب الاول: أن العبادات على قسمين وجوديه كالصلاه وعدميه كالصوم وتسمى النيه المعتبره فى العبادات الوجوديه بالنيه 
الفعلية (أى أنركوة كل صرومن اجراء العمل صادرا عن )ولس كذلكك في العحادات الخدميه ب[ تكش الننه الفانه أو 
القاعليه ( أ لك يحب أن يكون (دائما) عدك التركقك ميسطير) ليه تركك هذا قزية وانخالا_ لله تفال بل يكفيه أنه لى عرض له 


المقتضى للأكل يتركه قربه إلى الله تعالى). 
والنيه الشأنيه الفاعليه موجوده فى النائم دون المجنون, فيحكم بصحه صوم النائم على القاعده. 


عم 


الصوم, شرائط صحه الصوم الثانى العقل. بحث الفقه 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم, شرائط صحه الصوم: الثانى: العقل. 

هل أن قياس المجنون على النائم صحيح؟؟ الكلام عن ذلكك يقتضى بيان ثلاثه امور مترتبه:- 
الأمر الاول: هل تقتضى القاعده فى المقام (زوال الشعور والالتفات) الصحه أم الفساد؟ 


الأشمر الثانى: على تقدير اقتضاء القاعده الفساد فهل أن الحكم بصحه صوم النائم من باب التخصيص للقاعده؟ أو من باب 
التتخصص؟ 


أما بالنسبه إلى الأمر الاول فالصحيح أن القاعده تقتضى الفساد بأعتبار شرطيه العقل فى الصحه(ولو من باب عدم تحقق النيه فى 
زواله). ومقتضى اطلاق الادله شرطيته فى تمام الوقت, وفى المقابل ذهب جماعه إلى أن القاعده تقتضى الصحه. 


وقد استدل الشيخ المفيد فى المقنعه )١(‏ لصحه صوم المجنون بأنه فى حكم الصائم بالنيه والعزيمه على اداء فرض الصيام, فهو 
يرى أن القاعده تقتضى صحه الصوم, وكلامه يرجع إلى دعوى أن النيه المتقدمه تكفى لتصحيح الصوم. 


ويفهم من المدارك أن الأمر يرتبط بمسأله أن الصوم هل هو عباره عن مجرد الامساكك عن الامور المخصوصه مع النيه أو هو 
الامساكك عن الامور المخصوصه مع النيه لكن يعتبر أن يقع ذلكك فى جميع اجزائه, فعلى الاول يحكم بصحه الصوم وعلى الثانى 
يحكم بفساده لعدم وجود النيه فى جميع الأجزاء بالنسبه للمجنون,. والمرجح _عنده_الاول. 


ويظهر من هذه الكلام انهم يتكلمون عن مقتضى القاعده وانها تقتضى الصحه وقد ذكرنا انها تقتضى الفساد كما هو الحال فى 
شرطيه الاسلام لأن المستفاد من ادله اعتبار هذه الامور فى صحه العمل ضروره وجودها فى تمام العمل وافتراض كفايه وجود 
الشرط فى جزء من العمل يحتاج إلى دليل. 


ص: 6 
-١‏ المقنعه الشيخ المفيد» ص .07١‏ 


الأشمر الثانى: على تقدير اقتضاء القاعده للفساد فهل أن الحكم بصحه صوم النائم من باب الت لتخصيص للقاعده؟ أو من باب 
التتخصص؟ 


فعلى القول بأنه خروج من باب التتخصيص لدلاله النص على ذلكك فأنه يصح صوم النائم مع سبق النيه. وعلى القول بالتتخصص 


والخروج الموضوعى فأن القاعده لا تشمله من اول الأمى وحييدد لابد من بيان الفارق الذى اوجب خروجه عن القاعده دون 
روم التتجتويف يوقت 3ك رق روجاره كوو اناما القاو واب 
الوجه الاول: أن العبادات على قسمين وجوديه كالصلاه وعذلميه كالصوم وتسمى النيه المعتبره فى العبادات الوجوديه بالنيه 


الفعليه (أى أن يكرن كل حزومق اجرام العم ضاذرا عن كنهة) ولس كدلكد فى العناداث العدميه بل تكفي النيه الشانية أو 
الفاعليه ( اق لخديجب أن يكرق (داقنا) عد التركة سعحفيرا تبداتر كه هذا قزيه وامتالة به هال بل ركفيه أنه لو عرض له 


المقتضى للأكل يتركه قربه إلى الله تعالى). 

والنيه الشأنيه الفاعليه موجوده فى النائم _كالغافل_ دون المجنون, فيحكم بصحه صوم النائم على القاعده. 

واعترض عليه بأنه مجرد دعوى فوجود النيه الشأنيه فى النائم أول الكلام, بل قد يقال لو سلمنا بوجودها فيه لابد من وجودها فى 
غيره كالمغمى عليه. فصدور التركك عن نيه يحتاج إلى التفات وقصد غير موجود فى النائم. 

ويتضح الكلام عند قياس النائم على الغافل لأنه يصح فيه الاستدلال لإمكان وجود النيه الشأنيه فى حقه ولذا يصح صيام الغافل 
بلا اشكال, فالنيه عند الغافل موجوده ارتكازاً (لا شعوراً), وليس النائم كذلكك فالنيه غير موجوده فيه اصللً. 


والظاهر أن هذا الاعتراض وارد على الوجه الاول. 


الصوم, شرائط صحه الصوم الثانى العقل. بحث الفقه 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


الموضوع: الصوم, شرائط صحه الصوم: الثانى: العقل. 
ص: 86 


الوجه الثانى: لبيان الفارق وخروج صوم النائم عن القاعده تخصصاً هو أن يقال أن الصوم عباره عن تركك المفطرات مع النيه 
وهذا المعنى موجود فى حق النائم, بأعتبار أن عزمه السابق ونيته السابقه على التركك كافٍ, لأنه يكون قد ترك المفطرات عن 
نيه, وقد ذكر المحقق الهمدانى (فالذى يجب على من أمر بتركك فعل فى مقام إطاعه هذا الأمر أن يعزم على ترك ذلكك الشىء 
ولا يفعله» بأن يجعل قصد الإطاعه مانعا عن ارتكابه» بحيث لو حصل سائر أجزاء علّه وجوده لأثر ذلكك العزم فى تركه) )١(‏ 


ويلاحظ _بناءً على التسليم بتماميته_ أن الوجه يجرى فى غير النائم كالمجنون كما لو نوى الكف عن المفطرات ليلا وجن فى 
النهار, فيقال بأن التركك الحاصل حال الجنون يستند إلى نيته السابقه بهذا المعنى التقديرى, أى تكون نيته السابقه مؤثره فى 


وان قيل إن النائم فى حال نومه اذا فرض حصول المقتضى للأكل وسائر اجزاء علته فأنه يتركك المفطرات ويكون عزمه السابق 
مؤكراقن الو كويد مكف فق عاد فيوية _ ولاعت أن كر هةاهو املظ هذا الم كر حوهوه قر ع المحرة 


لأنه مع جنونه اذا توفر المقتضى وارتفع المانع يأكل. 


يقال أن الكلا-م فى كفايه ذلكك فى تصحيح الصوم على القاعده, لأن التركك وان حصل منه الا أنه ليس مقصوداً ولا منوياً له 
لعدم الالنتفات بسبب النوم فكيف يكون عباده؟؟! 


واذا ادعى أن النيه السابقه تكفى حتى مع زوالها ارنكانا حال النوم فهو موجود فى المجنون, وان ادعى كفايتها مع بقائها لكان 
حال النوم وانها غير موجوده فى المجنون, يجاب عنه بأنه بحاجه إلى اثبات. 


ص: راوع 


-١‏ مصباح الفقيه» اقا رضا الهمدانى» ج15 ص718. 


الوجه الثالث: ما ذكره السيد الخوئى (قد) (فعباديه الصوم بمعنى لا يكاد يتنافى مع النوم » فإنه بمعنى البناء على الاجتناب عن 
المفطرات وعدم ارتكابها متعمدا بأن يكون على جانب منها وبعيدا عنها كما دل عليه قوله عليه السلام : لا يضر الصائم ما صنع 
إذا اجتنب . الخ وأن يكون ذلك لله تعالى » فلو نوى الاجتناب المزبور قبل الفجر لله تعالى فقد أتى بالعباده وإن نام بعد ذلك » 
لحصول هذا المعنى حال النوم أيضا فليست العباديه فى الصوم وكذا فى تروك الاحرام بالمعنى المعتبر فى العبادات الوجوديه » 
أى وقوع كل جزء بداعى امتثال الأمر حتى ينافيه النوم) 2١(‏ 


ويلاحظ أنه على تقدير عدم رجوعه إلى الوجه السابق يقال أن تحقق هذا المعنى (الاجتناب عن المفطرات قربه إلى الله تعالى) 
فى النائم اول الكلا-م, فنيه القربه موقوفه على الالتفات والقصد والنائم فاقد لهما, ومع التسليم بذلكك يقال بأنه يتحقق فى غير 


ونكته المطلب هى أن كل الكلمات السابقه تحوم حول هذا المعنى وهو أن النيه باقيه عند النائم ارتكازاً وغير موجوده عند 


المجنون وهذا هو الفارق بينهما والذى يصحح صوم النائم دون غيره. 


والى هذا المعنى تشير الكثير من كلماتهم فقد ذكر المحقق النراقى فى النائم (فإن عقله باق وإن كانت حواسه الظاهريه مغطاه) 
(5) بخلا.ف المجنون حيث لا عقل له, وذكر الشهيد الثانى فى المسالكك (إعلم أن النوم غير مزيل للعقل اجماعا » وإنما يغطى 
الحواس الظاهره ويزيل التميبز وهو أمر طبيعى سريع الزوال فلا يخرج المكلف به عن أهليه التكليف » فإذا وقع فى عباده لا 
يشترط فيها الطهاره الصغرى لم يبطلها كالصوم والاعتكاف والاحرام والسعى والوقوفين وغيرهما » بل الأمر فى الصوم أقوى لأنه 
أمر عدمى وهو الامساكك عن الأمور المخصوصه كما مر تحقيقه . ومثله الاحرام . وهذا بخلاف الجنون والسكر لأنهما يذهبان 
العقل ويخرجان عن أهليه التكليف » فيبطلان الصوم وغيره من العبادات) (9) 


ص: انا 
-١‏ كتاب الصوم. السيد الخوئى (قد)» ج 3 ص 572. 


.7358 مستنك الشيعه» المحقق النراقى» ج 306 ص‎ - "١ 
.67 مسالكك الافهام» الشهيد الثانى» ج 7 ص‎ -7 


وبهذا نظر إلى الشيخ ابن ادريس الذى يرى أن النائم غير مكلف بالصيام وعدم شرعيه صومه, وذكر صاحب المداركك (وقال 
ابن إدريس : النائم غير مكلف بالصوم وليس صومه شرعيا ومراده أن الإمساكك فى حال النوم لا يوصف بوجوب ولا ندب فلا 
يوصف بالصحه , لكنه بحكم الصحيح فى استحقاق الثواب عليه » للإجماع القطعى على أن النوم لا يبطل الصوم) )١(‏ وحينئذ لا 
فرق بين النائم والمجنون على القاعده والفارق بينهما هو النص والاجماع. 


والشهيد الثاتى يقول بأن النائم مكلف تعريضاً بأبن ادريس, وعلى كل حال فالشيخ ابن ادريس وصاحب المداركك وصاحب 
الجواهر يرون عدم الفرق بين النائم والمجنون والمغمى عليه وان مقتضى القاعده عدم تكليف غير الشاعر حين عدم الشعور 
وعدم تبعض الصوم وبطلان صومهما. 


الصوم, شرائط صحه الصوم الثانى العقل. بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


الموضوع: الصوم, شرائط صحه الصوم: الثانى: العقل. 


ونكته المطلب هى أن كل الكلمات السابقه تحوم حول هذا المعنى وهو أن النيه باقيه عند النائم ارتكازاً وغير موجوده عند 


المجنون وهذا هو الفارق بينهما والذى يصحح صوم النائم دون غيره. 


والى هذا المعنى تشير الكثير من كلماتهم فقد ذكر المحقق النراقى فى النائم (فإن عقله باق وإن كانت حواسه الظاهريه مغطاه) 
(5) بخلاءف المجنون حيث لا عقل له وذكر الشهيد الثانى فى المسالكك (إعلم أن النوم غير مزيل للعقل اجماعا » وإنما يغطى 
الحواس الظاهره ويزيل التميبز وهو أمر طبيعى سريع الزوال فلا يخرج المكلف به عن أهليه التكليف » فإذا وقع فى عباده لا 
يشترط فيها الطهاره الصغرى لم يبطلها كالصوم والاعتكاف والاحرام والسعى والوقوفين وغيرهما ء بل الأمر فى الصوم أقوى لأنه 
أمر عدمى وهو الامساكك عن الأمور المخصوصه كما مر تحقيقه . ومثله الاحرام . وهذا بخلاف الجنون والسكر لأنهما يذهبان 
العقل ويخرجان عن أهليه التكليف » فيبطلان الصوم وغيره من العبادات) (9) 


ص: 949 


.16١ مداركك الاحكام, السيد محمد العاملى» ج2, ص‎ -١ 
.777 مستنك الشيعه» المحقق النراقى» ج 306 ص‎ - "١ 
مسالكك الافهام» الشهيد الثانى» ج 7 ص ؟6.‎ -7 


وبهذا نظر إلى الشيخ ابن ادريس الذى يرى أن النائم غير مكلف بالصيام وعدم شرعيه صومه, وذكر صاحب المداركك (وقال 
ابن إدريس : النائم غير مكلف بالصوم وليس صومه شرعيا ومراده أن الإمساكك فى حال النوم لا يوصف بوجوب ولا ندب فلا 
يوصف بالصحه ء لكنه بحكم الصحيح فى استحقاق الثواب عليه » للإجماع القطعى على أن النوم لا يبطل الصوم) )١(‏ وحينئذ لا 
فرق بين النائم والمجنون على القاعده والفارق بينهما هو النص والاجماع. 


والشهيد الثانى يقول بأن النائم مكلف تعريضاً بأبن ادريس. 


وان مقتضى القاعده عدم تكليف غير الشاعر حين عدم الشعور وعدم تبعض الصوم وبطلان صومهما. 


ويبدو أن هذا هو الاصح والاقرب فخروج صوم النائم عن القاعده خروجاً تخصيصياً للنص والاجماع, ولو لا ذلكك لكان مقتضى 
القاعده الحكم بفساد الجميع, واذا قلنا بأن مقتضى القاعده الصحه فى النائم لابد من الحكم بذلك فى المجنون ايضاً. 


وهذا هو البحث الثانى: هل خروج صوم النائم عن القاعده التى تقتضى الفساد خروجاً تخصصياً أو تخصيصياً؟؟ وقد ذكرنا أنه 
خروجاً تخصيصياً. 


الصوم, شرائط صحه الصوم الثانى العقل. بحث الفقه 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, شرائط صحه الصوم: الثانى: العقل. 


البحث الثالث: بعد التسليم بأن القاعده تقتضى الفساد وان خروج صوم النائم تخصيصياً للنص والاجماع, فهل يمكن التعدى من 
مورد النص أو الاجماع إلى غيره؟؟ 


فقد يبذو لأول وهله عدم امكان ذلك, فالحكم خارج عن مقتضى القاعده ولابد من الاقتصار به على القدر المتيقن (مورد النص 
وهو صوم النائم), هذا من جهه ومن جهه اخرى يوجد احتمال أن يكون السر فى اخراج صوم النائم من القاعده هو مسأله الحرج 
لأن النائم حاله تعرض لجميع المكلفين وليس حاله نادره كالإغماء والجنون. 


ص: 6٠١‏ 
-١‏ مداركك الاحكام, السيد محمد العاملى» ج2, ص .١6١‏ 


قد يقال إن التعدى لنكته أن الادله الداله على صحه صوم النائم لا يفهم منها تخصيص القاعده, بل يفهم منها تفسير أن النيه 
المعتبره فى الصوم سنخ معنى لا ينافيه النوم ولا تنافيه الغفله, وحينئذ يمكن التعدى إلى ما يكون من سنخهما كالإغماء أو 
الجنون. 


ويلاحظ عليه أنه مع احتمال خصوصيه فى النوم اوجبت الاخراج من القاعده والحكم بصحه الصوم تكون دعوى أن الذى يفهم 
من الادله فى مقام بيان أن النوم لا ينافى النيه المعتبره فى الصوم بعيده. 


ويؤيد ذلكك أن بعض الاندله التى يتمسكك بها لصحه صوم النائم كأنها تشير إلى هذا المعنى كما فى الدليل الذى يقول أن 
الصائم فى عباده وان كان نائماً فهذا اللسان لا يناسب افتراض أنه فى مقام بيان ما هى النيه المعتبره فى باب الصوم وان النوم لا 


ينافيها. 


والنصوص الداله على صحه صوم النائم عباره عن روايات ورودت بلسان أن الصائم فى عباده وآن كان تائم ونوم الصائم عباده 
وان الله يطعم الصائم ويسقيه فى منامه, وهناكك الكثير من الروايات حتى ادعى توترها كما فى ابواب آداب الصائم ب١‏ ح اوحار 
ح” وب ؟ ح” وقد نقل الشيخ الصدوق جميع هذه الروايات فى ثواب الاعمال تحت عنوان باب ثواب الصائم , وفى المستدركك 
تحت عنوان آداب الصائم الباب الاول. 


لكنه بمراجعه هذه الروايات تبين أن ليس فيها ما هو تام سنداً . 
ومن هنا قد يدعى استفاضتها. 


وهناك روايه تدل على استحباب نوم القيلوله للصائم وهى تدل على صحه صوم النائم لكنه ضعيفه سنداً ايضاً وعليه فأن تمت 
الاستفاضه فبها والا فلا مشكله لأن هذا الحكم لا اشكال فيه, وإنما الكلام فى خروجه عن القاعده تخصيصاً أو تخصصاً؟ 


6٠١ ص:‎ 


قال الماتن 
...ولا من السكران ولا من المغمى عليه ولو فى بعض النهار وإن سبقت منه النيه على الأصح) 


فجعل حكم السكران والمغمى عليه كحكم المجنون فى عدم صحه والصوم وهذا هو المنسوب إلى المشهور, وصرح الاصحاب 
بأن الصوم يفسد بحصول الاغماء سواء كان مستوعباً لجميع الوقت أو بعضه, والذى يظهر من كلماتهم انهم استدلوا على ذلكك 
بدليل أن سقوط التكليف يلازم عدم الصحه. 


وتقدم التأمل فى هذا الدليل, لعدم وضوح الملازمه وقد اشار إلى ذلكك جمله من المحققين. فالصبى ليس عليه تكليف لكنه 


نعم يمكن أن يكون الفساد من جهه عدم تأتى قصد القربه (النيه المعتبره). 
الصوم, شرائط صحه الصوم الثانى العقل. بحث الفقه 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


كان الكلا-م فى ما ذكره السيد الماتن من الحاق السكران والمغمى عليه بالمجنون من جهه فساد الصوم وذكرنا أن هذا هو 
المشهور وعلل الفساد بكلماتهم بأنه يسقط عنه التكليف بزوال عقله والعقل شرط فى التكليف, وحينئذ لا يصح الصوم لأن 
الصحه تعنى مطابقه الأمر ومع عدم التكليف وعدم الأمر لا معنى للصحه. 


وقلنا أنه محل كلام ومناقشه, فليس هناكك دليل يشترط العقل بعنوانه فى صحه العباده بل نشترط العقل فى صحه العباده بمقدار 
تأتى النيه المعتبره فى العباده من الشخص فإذا فرضنا أن زوال العقل يعنى عدم تأتى النيه المعتبره فأن العمل يقع باطللً. 


وحينئذ يقال لا اشكال فى أن المجنون لا يتأتى منه النيه المعتبره فى باب العباده. وكذلك المغمى عليه والسكران فى بعض 
حالاته. 


استدل العلا-مه على قول المشهور (الفساد) بأدله منها:- أن سقوط القضاء يستلزم سقوط الاداء والاول _ سقوط القضاء عد 
م سقو سقو عن 

المغمى عليه_ ثابت فيثبت الثانى, فيقع صومه فاسداً, لأن عدم تكليفه من جهه منافاه الاغماء للصوم. 

6٠7" ص:‎ 


مستأنف يتوقف على الدليل. 


ثانياً: قد لا يكون سقوط الاداء عن المغمى عليه من جهه منافاه الاغماء للصوم فقد يسقط عنه من جهه استحاله التكليف, أو عدم 
اهليه الشخص للتكليف كما فى الصبى والكافر بناء على أنه ليس مكلفاً بالفروع كما ذكر ذلك وجهاً لعدم تكليفه بالفروع وان 
التكليف نوع من التشريف والكافر لا يستحق ذلك. 

فالأنسعد لال بيذ الدنا: لآنات الناد لين وافيها وان كانة: السيحه (الساة) صححكه ما لمعف البداتى والسميون تكن لا 
ذكرناه من عدم تأتى النيه المعتبره فى باب العباده فيثبت فى المغمى عليه تبعاً للمجنون, ومنه يظهر الحكم فى السكران فأن تأتت 
منه النيه المعتبره فى باب العباده لا مانع من الالتزام بصحه عبادته والا يحكم ببطلانها. 


هذا هو الرأى المشهور والمختار. 


وفى المقابل ذهب جماعه إلى صحه صوم المغمى عليه وقيدوه بما اذا سبقت منه النيه فيصح منه وان كان الاغماء فى تمام 
الوقت, وممن ذهب إلى الصحه الشيخان المفيد فى المقنعه والطوسى فى الخلا-ف, بل يظهر من الشيخ الطوسى فى الخلاف 
الاستدلال عليه بالإجماع, واستدل عليه الشيخ المفيد فى المقنعه بأنه فى حكم الصائم بالنيه والعزيمه على اداء الفرض. 


ويرد على هذا الكلا-م أن اجماعات الشيخ الطوسى فى الخلاف لا يمكن أن تحمل على معناها الحقيقى غالباً والا فهى ليست 
فوزد فقول غلماتنا المتقداسن فضا عم المتاخرين: 


فالمنسوب إلى المشهور هو التصريح بالفساد, ولذا لم يعتن المحقق فى المعتبر والعلا-مه فى جمله من كتبه فى مسأله الاجماع 
التى ذكرها الشيخ. 


أما مسأله أن هذا فى حكم الصائم كما ذكره الشيخ المفيد فأنها اشبه بالمساذزه لأنها اول الكلام, واحتمل الشيخ صاحب 
الجواهر أن يكون مقصود الشيخ المفيد أنه فى حكم الصائم فى سقوط القضاء لا فى الحكم بصحه الصوم. 


ص: وله 


السيد الخوئى (قد) ذهب إلى الالتزام بصحه صوم المغمى عليه والسكران وذكر أن الدليل على عدم صحه الصوم من المجنون 
اذا كان هو اشتراط التكليف بالعقل, فهذا الاشتراط لم يرد فى السكران والمغمى عليه, فإذا كان التكليف مطلقاً من هذه الناحيه 
(الاغماء والسكر) يثبت للمغمى عليه والسكران, ولا يبقى الا مسأله النيه وقد تقدم سابقاً أن النيه المعتبره فى الصوم وامثاله من 
التروكك تختلف عن النيه المعتبره فى العبادات الوجوديه, لأسن النيه المعتبره فى الصوم سنخ معنى لا تنافى النوم فى الاثناء واذا 
ثبت ذلكك يقال بأنه السكر والاغماء لا ينافيها ايضاً لأنهما من سنخ النوم. 


ويلاحظ عليه اولا: أن الدليل على عدم صحه صوم المجنون ليس هو اشتراط التكليف بالعقل بل تقدم أن عدم التكليف لا 


يلازم عدم الصحه, والدليل على عدم صحه صوم المجنون هو عدم تأتى النيه المعتبره فى باب العباده منه. 


ثانبا: أن الثه الفعتيره فن 'العاذاك لها معت واحة فى الوانحاق الجوديه والعامة وهرحنة اعقبا رأث يكو الفعل فى العادات 
الوجوديه والترك فى العبادات العدميه مقصوداً ومنوياً وجىء به قربه إلى الله تعالى, نعم لا اشكال فى كفايه النيه الارتكازيه 
فتصح العباده مع الغفله, فتصح الصلاه والصوم من الغافل, وقد قررنا أنه ليس الاغماء فقط يستلزم زوال النيه والقصد حتى 
ارتكازاً بل حتى النوم يحتمل فيه ذلكك لأن النائم يفقد التفاته وشعوره. 


وجميع هذا الكلام يقع فى ما لا تصح النيه فيه قبل الزوال أو قبل الغروب كصوم شهر رمضان والا فلا اشكال فى تجديد النيه بعد 
الافاقه من الجنون أو من الاغماء قبل الزوال كما فى قضاء شهر رمضان أو تجديدها قبل الغروب كما فى الصوم المندوب. 


ص: لون له 


الصوم, شرائط صحه الصوم الثالث عدم الإصباح جنبا أو على حدث الحيض والنفاس. بحث الفقه 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم, شرائط صحه الصوم: الثالث : عدم الإصباح جنبا أو على حدث الحيض والنفاس. 

قال الماتن 

(الثالث : عدم الإصباح جنبا أو على حدث الحيض والنفاس بعد النقاء من الدم على التفصيل المتقدم) )١(‏ 

فيبطل الصوم مع تعمد البقاء على الجنابه أو على حدث الحيض أو حدث النفاس وقد تقدم الكلام فى ذلك تفصيلا. 
قال الماتن 


(الرابع : الخلو من الحيض والنفاس فى مجموع النهار فلا يصح من الحائض والنفساء إذا فاجأهما الدم ولو قبل الغروب بلحظه أو 
انقطع عنهما بعد الفجر بلحظه) 


والظاهر عدم الاشكال فى ذلكك بل قالوا أنه ثابت بالإجماع السيحدق والبيك. سحيضاء وقد دلت عليه الروايات المستفيضه بل 


قيل انها متواتره كما فى الباب (180) والباب (78) من ابواب من يصح منه الصوم وغير ذلكك من الابواب ومن الروايات الوارده 
فى الحائض:- 

صحيحه الحلبى (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : سألته عن امرأه أصبحت صائمه فلما ارتفع النهار أو كان العشى حاضت » 
أتفطر ؟ قال : نعم » وإن كان وقت المغرب فلتفطر » قال : وسألته عن امرأه رأت الطهر فى أول النهار فى شهر رمضان فتغتسل 
ولم تطعم » فما تصنع فى ذلكك اليوم ؟ قال : تفطر ذلكك اليوم » فَإنّما فطرها من الدم) (5) 

وصحيحه عيص بن القاسم (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن امرأه تطمث فى شهر رمضان قبل أن تغيب الشمس ؟ قال 


ص: زهن له 


.25١7١ العروه الوثقى» السيد اليزدى» اج ص‎ -١ 
ص 2778 أبواب من يصح منه الصومء باب78؛ ح١» ط آل البيت.‎ ٠١ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج‎ -١ 
ص 2378 أبواب من يصح منه الصومء باب758» ح7؛ ط آل البيت.‎ ٠١ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج‎ -“ 


وروايه محمد بن مسلم (قال : سألت أبا جعفر ( عليه السلام ) عن المرأه ترى الدم غدوه أو ارتفاع النهار أو عند الزوال ؟ قال : 
تفطر . . الحديث) (01) 


وروايه منصور بن حازم (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : أى ساعه رأت الدم فهى تفطر الصائمه إذا طمثت » وإذا رأت 
الطهر فى ساعه من النهار قضت صلاه اليوم والليل مثل ذلكك) (75) 


وروايه أبى بصير (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن امرأه أصبحت صائمه فى رمضان ء فلما ارتفع النهار حاضت ؟ قال : 
تفطر » قال : وسألته عن امرأه رأت الطهر أول النهار ؟ قال : تصلى وتتم صومها وتقضى) (7) 


ومن الروايات الوارده فى النفساء:- 


صحيحه عبدالرحمن بن الحجاج (قال : سألت أبا الحسن ( عليه السلام ) عن المرأه تلد بعد العصر ء أتتم ذلكك اليوم ام تفطر ؟ 
قال : تفطر وتقضى ذلك اليوم) (5) 


ولا يبعد أن هذه الروايات مستفيضه أما اثبات تواترها فمشكل. 


وفى قبال هذه الروايات توجد روايه واحده وهى موثقه أبى بصير (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : إن عرض للمرأه الطمث 
فى شهر رمضان قبل الزوال فهى فى سعه أن تأكل وتشرب » وإن عرض لها بعد زوال الشمس فلتغتسل ولتعتد بصوم ذلكك اليوم 
مالم تأكل وتشرب) (0) 


6١٠8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2779 أبواب من يصح منه الصومء باب78» ح07 ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2775 أبواب من يصح منه الصومء باب758؛ ح 6 ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 23575 أبواب من يصح منه الصومء باب58) ح 2 ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2775 أبواب من يصح منه الصومء باب758) ح١»‏ ط آل البيت. 
ه- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2777 أبواب من يصح منه الصومء باب58؛ ح 6 ط آل البيت. 


وفى سندها يعقوب بن سالم الاحمر وهو وان لم ينص على وثاقته فى كتب الرجال لكن الشيخ المفيد ذكره فى رسالته العدديه 
من الاعلام الذين يؤْخذ منهم الحلال والحرام... الخ 


وفى متن الحديث مشكله وهى أنه ظاهر فى أن الاعتداد بالصوم مشروط بما لم تأكل وتشرب ويفهم من ذلك انها مخيره بين 
الصوم والافطار, فكأنها مخيره بين الاكل والشرب وبين تركهما, فتعتد بصوم ذلكك اليوم اذا لم تأكل ولم تشرب ولا تعتد به اذا 
كلت أو شربت. 


وهذا لا ينسجم مع صدر الروايه (إن عرض للمرأه الطمث فى شهر رمضان قبل الزوال فهى فى سعه أن تأكل وتشرب) ومقتضى 
قاعده (أن التفصيل قاطع للشركه) أن السعه فى الاكل والشرب لا يكون فى ذيل الروايه بل يختص بصدرها فيفهم منه أنه اذا 
عرض لها الطمث بعد الزوال فهى ليست فى سعه. 


لكن يحتمل أن تكون الروايه ناظره إلى تناول الاكل والشرب وان كانا غير جائزين شرعاً والروايه تشترط فى الاعتداد والصوم 
عدم هذا الاكل والشرب فلا يدل الاشتراط حينئذ على جواز الاكل والشرب فلا يدل على التخبير بين الافطار والصوم ولعل 
الرد اق ل عن لجرا دوقن الحفى بنك الووال: 


ويشاف إلى :ذلكك (الاشكال) أنه كنف يكو المكلف مخيرا نين الصوم والافطار؟! 


وهذا ما جعل الفقهاء يتوقفون فى هذه الروايه ومفادها فالشيخ الطوسى بعد أن ذكرها فى التهذيب حملها على انها وهم من 
الراوى و السيد الخوئى (قد) يقول لعل الوهم الذى يقصده الشيخ الطوسى أن الراوى حول (لا تعتد) إلى ( ولتعتد). 


لكن هذا لا ينسجم مع (فلتغتسل) و (ما لم تأكل وتشرب) فهذا الوهم بعيد جداً. 


والشيخ الطوسى قال ( فهذا الخبر وهم من الراوى لأنه إذا كان رؤيه الدم هو المفطر فلا يجوز لها أن تعتد بذلكك اليوم » وإنما 
يستحب لها أن تمسكك بقيه النهار تأديبا إذا رأت الدم بعد الزوال) فحملها على الامساكك التأدبى ثم استدل على ذلكك فقال 
(فالذى يدل على ذلك . ما رواه على بن الحسن بن على بن فضال عن على بن أسباط عن محمد بن حمران عن محمد بن مسلم 
قال : سألت أبا جعفر عليه السلام عن المرأه ترى الدم غدوه أو ارتفاع النهار أو عند الزوال قال : تفطر وإذا كان ذلكك بعد العصر 
أو بعد الزوال فلتمض على صومها ولتقض ذلكك اليوم) )١(‏ 


ص: ام 


.797 تهذيب الاحكامء الشيخ الطوسى» ج 3 ص‎ -١ 


وحملها الشيخ صاحب الوسائل على احتساب الثواب لذلكك اليوم وان وجب عليها القضاء, وعلى كل حال سواء امكن حملها 
على هذه المحامل أم لا فالظاهر أن العمل بها مشكل وحينئذ لابد من طرحها أو تأويلها بأحد التأويلات المتقدمه. 


قال الماتن 

(ويصح من المستحاضه إذا أتت بما عليها من الأغسال النهاريه) 

تقدم هذا البحث مفصلً فى مسأله 59 من ابحاث المفطرات. 

قال الماتن 

(الخامس : أن لا يكون مسافرا سفرا يوجب قصر الصلاه مع العلم بالحكم فى الصوم الواجب إلا فى ثلاثه مواضع ..) )١(‏ 


الظاهر عدم الاشكال وعدم الخلااف فى عدم صحه الصوم من المسافر فى الجمله فالقضيه مسلمه بل لعلها من ضروريات 

المذهب وقد دل على ذلك الكتاب والسنه أما الكتاب فقوله تعالى (شَهْرٌ رَمَضِان 3 أن فيه الآ هُدّى ناس وَبيِنَاتِ مّنّ 

لْهْدَى وَالْفوْقَانِ ف من هد بنكم اللَّهْرَ ص مه وق كان مَريضاً أو عَلَى سَفَرِ فَعِدّهُ مّنْ يام أ ... البقره80افالايه ظاهره فى 
تعين الصوم على المريض والمسافر فى ايام اع فى الم سهد الور رن يكن مسافراً فأنه يجب عليه الصوم. 


أمامن البحة فاليوايات كثيره وادف تواترها ولا يبعد ذلكك فيها بمعنى من معانى التواتر كالتواتر الاجمالى, وأما الاجماع فالظاهر 
عدم الاشكال فى تحققه فى محل الكلام اذ لم ينقل الخلاءف أن الصوم لا يصح من المسافر (فى الجمله) وإنما الخلاف فى 
تفاصيل انواع واقسام الصوم . 


فالكلام يقع فى اقسام الصوم:- 

القسم الاول: صوم شهر رمضان. 

القسم الثانى: الصوم الواجب غير شهر رمضان. 

القسم الثالث: الصوم المندوب. 

القسم الاول: صوم شهر رمضان. 

ويمكن الاستدلال على عدم صحه صومه فى السفر بعده امور:- 


ص: 60 


25١7١ العروه الوثقى» السيد اليزدى» ج07 ص‎ -١ 


الاول: الآيه الشريفه 

الثانى: الروايات وهى على طائفتين:- 

الطائفه الاولى: الوارده فى خصوص شهر رمضان. 
الطائفه الثانيه: المطلقه الشامله لشهر رمضان بالإطلاق. 
أما روايات الطائفه الاولى فمنها:- 


روايه يحيى بن أبى العلاء (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : الصائم فى السفر فى شهر رمضان كالمفطر فيه فى الحضر» ثم 
قال: إن رجلا أتى النبى ( صلى الله عليه وآله وسلم ) فقال : يا رسول الله أصوم شهر رمضان فى السفر ؟ فقال : لا » فقال : يا 
رسول الله » إنه على يسير » فقال رسول الله ( صلى الله عليه وآله وسلم ) : إن الله عر وجل تصدق على مرضى امتى ومسافريها 
بالإفطار فى شهر رمضان أيعجب أحدكم لو تصدق بصدقه أن ترد عليه) (1) 


وروايه عيص بن القاسم (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : إذا خرج الرجل فى شهر رمضان مسافرا أفطر » وقال : إن رسول 
اله ( صلى الله عليه وآله وسلم ) خرج من المدينه إلى مكه فى شهر رمضان ومعه الناس وفيهم المشاه فلما انتهى إلى كراع الغميم 
دعا بقدح من ماء فيما بين الظهر والعصر فشربه وأفطر » ثم أفطر الناس معه » وتم ناس على صومهم فسماهم العصاه : وإنما يؤخذ 
بآخر أمر رسول الله ( صلى الله عليه وآله وسلم ) (7) 


روايه عبيد بن زراره (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : قوله عز وجل ( فمن شهد منكم الشهر فليصمه ) ؟ قال ما أبينها ؟ ! 
من شهد فليصمه » ومن سافر فلا يصمه) 20 


ص: 0 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2178 أبواب من يصح منه الصومء باب١»‏ ح2» ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2178 أبواب من يصح منه الصومء باب١»‏ ح7 ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2178 أبواب من يصح منه الصومء باب١»‏ حل ط آل البيت. 


روايه صفوان بن يحيى (عن أبى الحسن ( عليه السلام ) أنه سئل عن الرجل يسافر فى شهر رمضان ؛ فيصوم ؟ قال : ليس من البر 
الصوم فى السفر) 2١2‏ 


وهكذا (ب١١1ح؟5)‏ و(ب7 حاو ح7رح6) 
أما روايات الطائفه الثانيه فمنها:- 
روايه محمد بن حكيم (قال : سمعت أبا عبدالله ( عليه السلام ) يقول : لو أن رجلا مات صائما فى السفر ما صليت عليه) (5) 


وجل أهدى إلى وإلى امتى هديه لم يهدها إلى أحد من الامم كرامه من الله لناء قالوا : وما ذلكك يا رسول الله ؟ قال : الافطار فى 
السفر » والتقصير فى الصلاه » فمن لم يفعل ذلكك فقد رد على الله عز وجل هديته .) 70 


الصوم, شرائط صحه الصوم الخامس أن لا يكون مسافرا سفرا يوجب قصر الصلاه ... بحث الفقه 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

الموضوع: الصوم, شرائط صحه الصوم: الخامس : أن لا يكون مسافرا سفرا يوجب قصر الصلاه ... 
القسم الثانى: الصوم الواجب غير شهر رمضان. 

كالصوم المنذور وصوم قضاء شهر رمضان وصوم الهدى وجزاء الصيد ..الخ. 


ص: أله 


-١‏ وسائل الشيعه. الحر العاملى» ج 2٠١‏ ص /الال أبواب من يصح منه الصوم» باب1. ح ٠١‏ ط آل البية: 
"- وسائل الشيعه. الحر العاملى» ج 2٠١‏ ص /الال أبواب من يصح منه الصوم» باب1. ح3. ط آل البيت. 
"'- وسائل الشيعه. الحر العاملى» ج 2٠١‏ ص /الال أبواب من يصح منه الصوم» باب1» ح؟1. ط آل البية: 


فيدل على اشتراط عدم السفر فى الصحه قسمان من الروايات: 
القسم الاول: الروايات المطلقه المتقدمه. 
القسم الثانى: الروايات الوارده فى خصوص الصوم الواجب غير شهر رمضان وهى متفرقه. 


فما ورد فى قضاء شهر رمضان من الروايات روايه على بن جعفر (عن أخيه أبى الحسن ( عليه السلام ) _ فى حديث _قال : 


سألته عن الرجل يكون عليه أيام من شهر رمضان وهو مسافر» يقضى إذا قام فى المكان ؟ قال : لا » حتى يجمع على مقام عشره 
أيام) (1) 


والنوانه ميهد 


ورايه عقبه بن خالد (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) فى رجل مرض فى شهر رمضان فلما برأ أراد الحج » كيف يصنع بقضاء 
الصوم ؟ قال : إذا رجع فليصمه) (1) 


وروايه اخرى لعلى بن جعفر (عن أخيه موسى ( عليه السلام ) قال : سألته عن الرجل يتركك شهر رمضان فى السفر فيقيم الايام 
فى مكان » هل عليه صوم ؟ قال : لا حتى يجمع على مقام عشره أيام » فاذا أجمع على مقام عشره أيام صام وأتم الصلاه) (9) 


وما ورد فى النذر روايه عبدالله بن جندب (قال : سأل عباد بن ميمون _ وأنا حاضر _ عن رجل جعل على نفسه نذر صوم وأراد 
الخروج فى الحج ؟ فقال عبدالله بن جندب : سمعت من زراره عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) أنه سأله عن رجل جعل على نفسه 
نذر صوم يصوم فمضى فيه فى زياره أبى عبدالله ( عليه السلام ) ؟ قال : يخرج ولا يصوم فى الطريق » فاذا رجع قضى ذلكك .) 
ع 


0١١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2197 أبواب من يصح منه الصومء باب.ىك ح١»‏ ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2195 أبواب من يصح منه الصومء باب.ى ح7؛ ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2195 أبواب من يصح منه الصومء باب.ىك ح ”0 ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 21917 أبواب من يصح منه الصومء باب .٠١‏ ح 2 ط آل البيت. 


وروايه على بن أبى حمزه (عن أبى إبراهيم ( عليه السلام ) قال : سألته عن رجل جعل على نفسه صوم شهر بالكوفه وشهر 
بالمدينه وشهر بمكه من بلاء ابتلى به » فقضى له أنه صام بالكوفه شهرا ء ودخل المدينه فصام بها ثمانيه عشر يوما ولم يقم عليه 
الجمال ؟ فقال : يصوم ما بقى عليه إذا انتهى إلى بلده ( ولا يصومه فى سفر )) )١(‏ 


وروايه عمار الساباطى (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل يقول : لله على أن أصوم شهراء أو أكثر من ذلكك أو 
أقل » فيعرض له أمر لا بد له أن يسافر» يصوم وهو مسافر ؟ قال : إذا سافر فليفطر لانه لا يحل له الصوم فى السفر فريضه كان أو 
غيره » والصوم فى السفر معصيه) (5) 


وروايه كرام (قال : قلت لابى عبدالله ( عليه السلام ) : إنى جعلت على نفسى أن أصوم حتى يقوم القائم ؟ فقال : صم » ولا تصم 
فى السفر . . الحديث .) 2*0 


وروايه مسعده بن صدقه (عن أبى عبد الله ( عليه السلام ) عن آبائه ( عليهم السلام ) فى الرجل يجعل على نفسه أياما معدوده 
مسماه فى كل شهر » ثم يسافر فتمر به الشهور أنّه لا يصوم فى السفر ولا يقضيها إذا شهد) (5) 


ص: 01 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 21917 أبواب من يصح منه الصومء باب ٠١‏ ح ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2194 أبواب من يصح منه الصومء باب 2٠١‏ حى ط آل البيت. 
“- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2194 أبواب من يصح منه الصومء باب 2٠١‏ ح4) ط آل البيت. 
*- وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2194 أبواب من يصح منه الصومء باب 2٠١‏ ح 23١‏ ط آل البيت. 


وما ورد فى الظهار روايه محمد بن مسلم (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : سألته عن الظهار » عن الحره والامه ؟ قال : نعم 
إلى أن قال : _ وإن ظاهر وهو مسافر أفطر حتى يقدم » وإن صام فأصاب ما لا يملكك فليقض الذى ابتدأ فيه) )١(‏ 


والذى يبدو أن هذا الحكم متفق عليه الا-ما حكاه جماعه _كالمحقق فى المعتبر والعلامه فى المختلف وغيرهما_ عن الشيخ 
المفيد القول بالصحه, لكن صاحب المدارك وصاحب الحدائق انكرا وجود ذلكك فى المقنعه, وقالا بأن الموجود فيها عدم 
الصحه فى شهر رمضان وغيره, وقال صاحب المدارك لابد أن يكون المحكى عن الشيخ المفيد موجود فى غير المقنعه. 


ونقل عن والد الشيخ الصدوق أنه جوز الصوم جزاء الصيد فى السفر, لكن الكل قالوا لا دليل واضح على ذلك وعلى ما حكى 
عن الشيخ المفيد, ولم يجدوا لتوجيه ذلك الا التمسكك بأطلاق ما دل على وجوب الصوم, لكن هذا الاطلاق على فرض وجوده 
لابد من رفع اليد عنه للأدله الداله على عدم جواز الصوم الواجب فى السفر. 


فالصحيح ما ذهب إليه المشهور من اشتراط عدم السفر فى الصوم الواجب. 
القسم الثالث: الصوم المندوب. 
وقع فيه الاختلاف ونقلت فى الشرائع ثلاثه اقوال:- 


القول الاول: وهو القول بعدم الجواز وهو منقول عن الصدوقين وابن البراج فى المهذب والشيخ ابن ادريس فى السرائر وصاحب 
الجذار كم وغيرهم مق الما خرين بل تسيا نهدا القول- كماقى السزائر_ إلى جل المقيخه الفقهاء دن اضيحابنا. 


القول الثانى: وهو القول بالجواز وقد اختلف القائلون به هل هو جواز مع الكراهه أو بدونها؟ فظاهر ابن حمزه فى الوسيله الجواز 
بلا كراهه, وذهب جماعه اخرون إلى الجواز مع الكراهه ومنهم المحقق فى الشرائع والعلامه فى الارشاد والشهيد فى الدروس 
والشهيد الثانى فى المسالكك وغيرهم. 


ص: 11م 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 2٠١‏ ص 096 أنوات من يصح منه الصوم. باب 4, ح ا ط آل البيت: 


واختلاف هذه الاقوال ناشئ من اختلاف الروايات وكيفيه الجمع بينها ومن هنا لابد من استعراضها وهى تنقسم إلى طائفتين. 
الطائفه الاولى: ما دل على المنع وهى التى يستند اليها القول الاول وهى قسمان :- 
القسم الاول: ما دل على المنع_ من الصوم_ مطلقاً وقد تقدم ذكر الكثير من الروايات ومنه:- 


صحيحه زراره (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : لم يكن رسول الله ( صلى الله عليه وآله وسلم ) يصوم فى السفر فى شهر 
رمضان ولا غيره » وكان يوم بدر فى شهر رمضان » وكان الفتح فى شهر رمضان) )١(‏ 


ويشكل بأنها ليس فيها ما يدل على عدم جواز الصوم المندوب فى السفر لأن ترك الرسول صلى الله عليه واله اعم من الحرام 
والمكروه بل والمباح. 


وقد يقال بأن سياق الروايه واستشهاد الامام عليه السلام بها كأنه يريد أن يقول لا فرق بين الصوم المندوب وبين الفريضه فى 
عدم الجواز وحينئذ يمكن الاستدلال بها فى المقام. 


القسم الثانى: ما دل على المنع فى الصوم المندوب وهو عباره عن ثلاث روايات:- 


الروايه الاولى: موثقه عمار الساباطى (قال : سألت أبا عبدالله ( عليه السلام ) عن الرجل يقول : لله على أن أصوم شهراء أو أكثر 
من ذلكك أو أقل » فيعرض له أمر لا بد له أن يسافر » يصوم وهو مسافر ؟ قال : إذا سافر فليفطر لانه لا يحل له الصوم فى السفر 
فريضه كان أو غيره » والصوم فى السفر معصيه) (7) 


ص: ودادلة 


-١‏ وسائل الشيعه» الحر العاملى» ج 2٠١‏ ص 350١‏ أبواب من يصح منه الصوم باب١1.‏ ح؟, ط آل البيت: 
-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2194 أبواب من يصح منه الصومء باب 2٠١‏ حل ط آل البيت. 


ويمكن الاستدلال بها فى محل الكلام بناءً على أن المراد من قوله (أو غيره) الصوم المندوب ويكون المراد بقوله (فريضه) 
الصوم الواجب. 


وفى مقابل ذلكك يحتمل أن يكون المقصود بالفريضه _ ما فرضه الله فى كتابه فى قبال السنه التى فرضها الرسول صلى الله عليه 
واله_ صوم شهر رمضان و(غيره) غير شهر رمضان من اقسام الصوم فلا تكون ناظره إلى الصوم المندوب, لكن هذا الاحتمال 


ولو صح المقصود الثانى _اى أن المقصود بالفريضه خصوص شهر رمضان والمقصود بغيره جميع اقسام الصوم _ فأنه لا يمنع 
من الاستدلال بالروايه وإنما تدخل فى القسم الاول (ما دل على المنع من الصوم مطلقاً). 


الروايه الثانيه: معتبره أحمد بن محمد (قال : سألت أبا الحسن ( عليه السلام ) عن الصيام بمكه والمدينه ونحن فى سفر ؟ قال : 
أفريضه ؟ فقلت : لا ء ولكنه تطوع كما يتطوع بالصلاه » فقال : تقول : اليوم وغدا ؟ قلت : نعم » فقال : لا تصم) )١(‏ 


والاستدلال بالروايه مبنى على انها ظاهره فى المنع من صوم التطوع فى السفر لقوله عليه السلام (لا تصم). 


وفى الوسائل حيث أنه يرى الجواز على كراهه ذكر (أقول : حمله الشيخ وغيره على الكراهيه لما مضى ويأتى على أنه مخصوص 


ص: 616 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 27١7‏ أبواب من يصح منه الصومء باب217 ح7» ط آل البيت. 
؟١-‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص 2307 أبواب من يصح منه الصومء باب217 ح7» ط آل البيت. 


فخصص المنع بهذين الموردين(مكه والمدينه ومن يقول اليوم أو غداً) لكن هذا بعيد جداً. 


وقد يقال أن سؤال الامام عليه السلام (أفريقية ©) يبدل على عراز المنذوب:فى السفر لأنه لو كان الحكم فى كل من المندوب 


وحينئذ لابد من حمل لا تصم فى الذيل على الكراهه. 


ويحتمل _كما ذكر بعض المحققين_ أن الامام عليه السلام يريد أن يقول إن صومكك اذا كان فريضه وواجباً مضيقاً يجب 
عليك الصوم ولو بأن تنوى الاقامه بخلاف الصوم المندوب حيث لا يجب عليك ذلك. 


ويمكن أن يكون سؤال الامام عليه السلام (أفريضه ؟) _بضميمه ارتكاز أن الصوم فى السفر إنما يكون فريضه بالنذر _عن نذر 
الصوم فى السفر, فأجابه بأن الصوم تطوعاً فنهى الامام عليه السلام عنه. 


وهذا الوجه اقرب من الوجه الاول فى بيان سؤال الامام عليه السلام. 
أما قوله عليه السلام (اليوم وغدا ؟) فلابد أن يحمل على تأكيد التطوع وعدم وجود ملزم للصوم فى السفر. 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الموضوع: الصوم, شرائط صحه الصوم: الخامس : أن لا يكون مسافرا سفرا يوجب قصر الصلاه ... 


عيدالفه فلي نادم قال »الى كان وسول الل على الدغليه وا اربناك )امسوم اي الاقار الطلويعاً ولا فر بن 11 


وعلى كل حال فالذى يبدو أن هذه الطائفه فيها ما هو تام دلاله وسنداً كموثقه عمار الساباطى بل معتبره البزنطى كذلكك, مضافاً 
إلى روايات القسم الاول المطلقه. 


ص: 017 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص ,7١5‏ أبواب من يصح منه الصومء باب217 ح6, ط آل البيت. 
الطائفه الثانيه: الداله على جواز الصوم المندوب فى السفر. 
وقد ركز الفقهاء على روايتين وفى كل منهما ضعف سندى واضح ولذا قالوا بأنهما لا تعارضان الطائفه الاولى القائله بالتحريم. 


الروايه الاولى: مرسله إسماعيل بن سهل » عن رجل (عن أبى عبدالله ( عليه السلام ) قال : خرج أبو عبدالله ( عليه السلام ) من 


المدينه فى ايام بقين من شهر شعبان » فكان يصوم » ثم دخل عليه شهر رمضان وهو فى السفر فأفطر فقيل له : تصوم شعبان 
وتفطر شهر رمضان ؟ ! فقال : نعم » شعبان إلى إن شئت صمت وإن شئت لا » وشهر رمضان عزم من الله عزو جل على الافطار) 
00 


وسند الروايه هو (محمد بن يعقوب » عن عده من أصحابنا » عن سهل بن زياد » عن منصور بن العباس » عن محمد بن عبدالله 
بن رافع )١(‏ » عن إسماعيل بن سهل » عن رجل » عن أبى عبدالله ( عليه السلام )) السيد الخوئى (قد) يقول أن كل من فى السند 
فيه خدشه ما عدا الكلينى والعده من اصحابنا. 

أما من حيث الدلاله فالروايه تامه وواضحه فى جواز الصوم المندوب فى السفر. 

الروايه الثانيه : مرسله الحسن بن بسام الجمال » عن رجل (قال : كنت مع أبى عبدالله ( عليه السلام ) فيما بين مكه والمدينه فى 
شعبان وهو صائم » ثم رأينا هلال شهر رمضان فأفطر » فقلت له : جعلت فداكك » أمس كان من شعبان وأنت صائم واليوم من 
شهر رمضان وأنت مفطر ؟ ! فقال : إن ذلكك تطوع ولنا أن نفعل ما شئنا » وهذا فرض فليس لنا أن نفعل إلا ما امرنا) (5) 


ص: 7ه 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص”١7)‏ أبواب من يصح منه الصومء باب217 ح6 ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه؛ الحر العاملى» ج ٠١‏ ص ”27307 أبواب من يصح منه الصومء باب217 ح 2 ط آل البيت. 


وفى سندها عده مجاهيل أو منصوص على ضعفهم, وهى داله على جواز الصوم المندوب فى حال السفر ايضاً. 


فمن قصر النظر على هاتين الروايتين امره واضح من الناحيه الفنيه حيث انهما ضعيفتان سنداً ولا يمكن الالتزام بهما فى قبال 
الروايات السابقه التامه سنداً, لكن المشكله تنشأ من المنسوب إلى المشهور من القول بالجواز مع الكراهه_ وان كان يظهر من 
الشيخ ابن ادريس أن المنع عليه جل المشيخه من اصحابنا_ ومن هنا لابد من التدقيق فى الروايات التى استدل بها صاحب 
التعداقي 


ص: 018 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
١2ل‏ 

0م 

ع 8نامع 

ع لان 

ه. رام 

.انم 

دلزاء» 

086 

إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 

115.” 

+ع لالم 5//ا 100 /الا 

ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
أ ع ص . طاع لا ! قتاع 3 ١‏ ة . نالا نالا نالا 
١.6010‏ لطاع / تداع 3 لاج . //الالانانا 
ال طع)ليوواع 2١ج‏ | [الازانانا/ا 


و للايصاء من فضلكم 
89 ©٠55وهرر‏ "زوه 


